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.Fél hotdog kaphatd.”
(Felirat egy balatoni strandon, 2001)

Egy kotet utészava ne osszon igazsédgot. A szerkesztd ne ismételgesse nagy bol-
csen, amit a tobbiek amugy is elmondtak madr, s ne vildgitson rd tarsai gyarlén
vagy szdntszdndékkal homdlyban hagyott kozlenddire. Kérdezzen inkébb. Igen,
kérdezzen r4 - akdr onveszélyesen is - a kutatdsra magara. Megengedem,
keriilje az élveboncoldst, de mondja el, ha Gjra kezdhetné, miként folytatnd a
nyomozést. Az aldbbiakban igyekszem e maximékhoz tartani magam. El§szor
felvdzolom a posztkommunista kultira elsépréen sikerés globalizaldsanak tiin-
dérmeséjét (rémalmat), majd szembesitem azt a magyar kdzelmult kultirtor-
ténetének a kotet tanulmanyaibél kibomlé motivumaival. E motivumokat apré
példdkkal egészitem ki, amelyek - elismerem - elsé pillantdsra esetlegesnek,
rogtonzottnek tinnek. Remélem, mdasodikra kevésbé. Igaz, e példdk mélyén
is kérdések rejt6znek, no meg seregnyi laikus feltevés a tdg értelemben vett
kultdra metamorfézisarél: Magyarorszdgon 1989 utdn. Amennyire er6mbdl
tellett, igyekeztem azért utdnanézni annak, milyen fogalmi eszkozsket kindl
a kultdrakutatds kiilfoldi és hazai irodalma ahhoz, hogy megértsiik a mese
és a ,komor” valésdg kozt lappangd fesziiltséget. Mi tébb, hogy e fesziiltség
konnyek helyett inkabb mosolyban oldédjék fol, eljtszottam a bevett fogalmak
egyikével-mdsikdval. Amennyiben a kultdrgyarmatositds stlyos feltevése el6l
valé menekiilés egydltaldn jatéknak nevezhetd.

frasom eképp kétféle médon olvashato: ,,nydriasan” és ,téliesen”. Aki maga-
ra a gondolatmenetre kivancsi, nyugodtan ugorja at a ldbjegyzeteket. Akiben
azonban él az egészséges gyanakvds, pillantson az oldalak aljara is. [gérem,
ott se csupdn széraz irodalmi utaldsokat taldl majd.

E dolgozat els§ véltozata a ,Vihar a légiires térben”! képzavaros cimet vi-
selte, hogy felhivja az olvasé figyelmét az 1989-et kivets kulturdlis valtozdsok
két fontos sajatossdgara Kelet-Eurépéban:

1 Megjelent a Transitban ,Turbulenzen im Vakuum. Anmerkungen zur kulturellen Globali-
sierung in Osteuropa” cimen (Kovdcs, 1999), majd alaposan kibgvitett és teljesen atirt vdltozata
az Eldszéban emlitett Berger-Huntington-kotetben ,Rival Temptations and Passive Resistance.
Cultural Globalization in Hungary” cimen (Kovécs, 2002b). Az6ta megint rengeteget véltoztat-
tam a szdvegen.
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= a szovjet civilizdcié éltal hagyott (irre, mely - hiien a horror vacui elvéhez -
sorra vonzotta a kilfoldi kultdrjavakat a térség orszdgaiba, és kinalt lehe-
toséget arra is, hogy a nemzeti kultirdk Gjjdéledjenek;

= arra az 4daz versenyre, mely e sokfajta kultdra? kozt folyik azéta is, hogy
kit6ltsék a széban forgé drt.

2 Mér az El@széban is tdg értelemben hasznéltam a ,kultdra” kifejezést. De hét oly sok ,tag
értelem” ismeretes. [Lasd Kroeber és Kluckhohn (1963/1952) klasszikus felsoroldsét, mely szazndl
is tobb meghatdrozdst tartalmaz.] A miénk a legtdgabbak kozé tartozik, hisz nemcsak az esztéti-
kai megkdzelitésen 1éptiink jécskdn til az antropol6gia irdnydban, hanem ez utébbi diszciplin-
ban is f616ttébb engedékeny megolddsokkal kacérkodtunk. Nem tettiink éles megkiilonboztetést
szellemi és anyagi (szubjektiv és objektiv) kulttra kozétt, és nem hatéroltuk el szigoran a kul-
tirdt sem az 6t megtestesitd intézmény, sem az 6t hordozé targy/termék/médium fogalmaté!.
Ahol csak lehetett, kertiltiik a ,kultira” sz6 egyes szdmban valé hasznélatat, tovdbba nem frtunk
bizonyos kultdrdkat nagy, mésokat viszont kis ,k”-val. Hasonl6 modorban folytatva, nem gondol-
tuk, hogy az évszazados ,civiliz4cié versus kulttira” vitdban vagy péld4ul a kulttra kognitiv versus
szimbolikus értelmezésének tigyében siirgdsen allast kellene foglalnunk, és egy percig sem re-
méltiik, hogy a kulttra tdgabb definiciéiban gyakran szerepl6 olyan segédfogalmak kozil, mint
az értek, a norma, a rutin, a magatartds, a ,habitus”, a jelentés, a jelkép, a konstrukcié, a reprezen-
tdcio, a ritus, a hit, az erkolcs, az érzelem, az érziilet, a képzelet, a nyelv, a szoveg, a vallds,
a tudds, a mivészet, az ideolégia, az identités, az életstflus/-mé6d/-forma, a mdveltség, az izlés,
a hagyomdny, a mitosz stb. értelmesen ki tudunk vélasztani mondjuk harmat, melyek (egymds-
tél is) fiiggetlen valtozoként meghatdroznak a tébbit, tautoldgidk és komolyabb 4tfedések nélkil.

Lesz, aki ezért médszertani megalkuvassal vddolja majd tarsassgunkat, én inkabb kényszerd
absztinencidnak mondandm, latva a kultdrakutaté szakma sziintelen zavarét a vildgban. (Mit
nem adnék persze, ha a sajat szakmdm alapfogalmét, a gazdasagot definialni tudndm.) E zavart
€s a bel6le kovetkezé megengedd attitlidét kittinden példdzza Terry Eagleton friss 6sszefoglal6
munkéja, aki a bizonytalansig gyokereit keresve Raymond Williams korai miiveiig, tehét a bir-
minghami Cultural Studies iskola eredetéig, s6t még mélyebbre 4s le (v6. Williams, 1998/1976
¢és Eagleton, 2000). Am Clifford Geertz tjabb frésain vagy -~ hazabeszélve - Wessely Anna és
Markus Gyorgy rovid dolgozatain is 4tiit egyfajta, szerintem termékeny tandcstalansag (vo.
Geertz, 1996; Wessely, 1998; Mérkus, 1997). Geertz példdul, aki hajdanan még ,jelentések h4-
16ir6]” beszélt, ,melyekben l6g az ember” (Geertz, 1973: 5), ma mér kesertien 4llapitja meg:
~aligha lehet a kulttrdt ... alapvetd kizos elképzelések, kizios érzések és kozos értékek konszen-
zusakeént felfogni” (u6, 1996: 74). Eagleton még azt is megengedi magénak, hogy a kultdrat a
pszichoanalizishez hasonlitsa, mely rossz nyelvek szerint nem mds, mint a betegség, amelyet
gyogyitani kivan (Eagleton, 2000: 31). E tandcstalansdgban nincs sok tijdonsdg. Ha csupdn egy-
mdsfél évtizeddel 1éplink vissza az id6ben, azt 14tjuk, hogy a kultira fogalmét meghatérozand6
Stuart Hall ,megélt gyakorlatrél’, ,gyakorlati ideol6gidkrol” értekezik (Hall, 1986: 7); Ulf Hannerz
a ,jelentések komplex tdrsadalmi szervez(6d)ésérsl” beszél (Hannerz, 1992: 1-36); mig Arjun
Appadural a kulttra ,hatérérizeti” funkciéjt hangsilyozza (Appadurai, 1996; 13). Vissza Ma-
gyarorszdgra: a kultdra és a civilizacié fogalmadnak megkiilénboztetésérsl 1asd Gombar Csaba,
Hankiss Elemér, Lengyel Ldszl6 és Szildgyi Akos eltérd Elias-értelmezéseit a Gombar Csaba és
Volosin Hédi szerkesztette kotetben (Gombér és Volosin, 2000; vé. Elias, 1998/1982), esetleg
a Rostovdnyi Zsolt szerkesztette friss 6sszeéllitst (Rostovanyi, 2002).

Hogy azért az olvasé ne tekintse parttalannak fogalomhasznalatunkat, el6rebocsitom: tirsa-
sdgunk igyekezett elkeriilni a Cultural Studies egyik széls6ségét, melyet legszivesebben nem is
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Mig a vihar metaforédjarél nem szivesen mondtam le, a posztszovjet vakuum
tételét gond nélkiil veszni hagytam, amint tdrsaim beavattak kutatasuk rész-
leteibe. Mind vildgosabb lett ugyanis szimomra, hogy a képzelt légiires térben
tul sok a lég, mely nemcsak a régi rendszerbél maradt ott, hanem a még ré-
gebbiekbdl is, nem sz6lva arrél, hogy a nyugati kulturdlis fuvallatok egy része
is mar joval 1989 el6tt meglegyintette a térséget. Az 4j fuvallatoknak igy nem-
csak egymadssal kell stirlédniuk, iitkézniiik, keveredniiik, hanem le kell kiizde-
niiik a helyi (és helyivé lett) kultirdk ellendllasat is. Egydltaldn nem véletlen,
hogy e konyv hatdratlépés-torténetei ritkdn tudésitanak kizdrélag egy helyrdl
indulé és akadélytalanul érkezé légdramlatokrél, viszont anndl tobbszor emli-
tenek turbulenciat.

e 2

Egy o6riasi kozhelyrdl

Hogy réleljiink, nem kell a kdnyvtarakat bajnunk. Elég kinyitnunk egy tjsagot
barhol a vildgon és elolvasnunk az elsé elemzd tudésitast, melyet a ,,szovjet
birodalom romjai” mellél kiild a hirlapird. A zsurnalisztikus (és ma mdr jésze-
rivel tudomdnyos) kézhely szerint Kelet-Eur6pét elonti a kulturélis globalizacié
dradata, mihelyt a kommunizmus megbukik. Jéllehet a térség néhdny orsza-
gdban e folyamatot megzavarja a ,balkanizédlas” (ime a hasonl6an szegényes

kritikai (v6. Voros és Nagy, 1995), hanem gyanakvé kultirakutatdsnak neveznék. Tartottuk ma-
gunkat a , sometimes a Coke is just u Coke” 6vatos nézetéhez, és nem kutakodtunk minduntalan
szimbdlumok, hatsé gondolatok, felettes jelentések utdn. Nem akartuk a szegény innivalét foly-
ton-folyvdst dekonstrudlni. Bevallom, ez néha nehezemre esett. Példdul amikor Eagletonnél azt
olvastam, hogy egy lefoly6cs6 el@éllftdsa oly prézai ligy, hogy taldn nem is hordoz kulttrat
(Eagleton, 2000: 33). Azt hiszem, felesleges bizonygatnom, hogy volt id6, amikor térségiinkben
egy ilyen cs6nek mar maga a beszerzése is hihetetlen kulturdlis eréfeszitéseket kivant. Egyebek
kozt azért, mert valakik agy dontottek az el§allitadsardl, nagyon is kulturdlisan, hogy nem is kell
oly sok bel6le. Ha meg el@éllitottdk (egyfajta munkakultirdval), valamiért folyton elrepedt. Eset-
leg emlékeztessek tdrgyhaszndlatunk (magdtél a targytdl kordntsem fliggetlen) kulturdlis finom-
sdgaira? Péld4ul arra, hogy még mindig felismerheték vagyunk - a ,kommunizmus gyermekei”
- arrél, hogy j6 erésen bevdgjuk a kocsiajtét, megfelezzlik a narancsot és tdrcsdzds el6tt bele-
hallgatunk a telefonba, vajon van-e benne vonal. Vagy vegyiink egy mai esetet: az elmult év-
tizedben ezrével jelentek meg j termékek a magyar fogyaszt6 kosardban, koztiik osztrék épits-
anyagok tucatjai (ne feledjiik a lefoly6csovet!), melyek tdrsasdgdban nemegyszer az alpesi hazik6
gicesvildga is atlépte hatdrainkat. Sirdnkozhatndnk némi joggal.

A primer kulttrkritikdndl azonban e kotet szerzdi fontosabbnak vélték az ésszegabalyodé
jelentések kibogozdsat. A példdndl maradva azt, hogy arra is révildgitsunk: ezekkel az anyagokkal
mdr takarékosabban bénik a magyar, precizebb miszaki megolddsokat vélaszt, és - ha akar - tud
bel6liik akér 6rségi paraszthdzat is épiteni. Es forditva, a legszebb paraszthdzat is kénnyedén
el tudja csufftani veliik.

. o =SS
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ellennarrativa), a globaliz4ci6 szédiiletes gyorsasdggal irja 4t a helyi kulturdkat.?
Az amerikai tomegkultira tarol. A posztkommunista tdrsadalmak bizonyta-
lansédggal vegyes orommel fogadjdk az elsdpré véltozdsokat: az Gjgazdag és a
koldus, a volt parttag és az Gijdemokrata, urak és holgyek egyiitt sziircsolik
a Coca-Colat, bdmuljdk a szappanoperédkat és vigynak Floriddba. Sokan kéziiliik

3 Hogy voltaképp mi 6nt el mit, javaslom, vizsgaljuk meg késébb. A balkanizélds fogalmét he-
vesen birdlja Maria Todorova (1997) és - szélesebb kelet-eurdpai, illetve orosz kontextusban -
Larry Wolff (1994) és Iver Neumann (1999) is. Szerintiik mindenekel6tt a Nyugat a felels Kelet-,
illetve Délkelet-Eurépa démonizaldsaért. Veliik szemben - Ggy hiszem - még mindig kényelmes
tobbségben vannak az olyanok, akik a Balkdnt nem gonosz metafordnak, hanem valés fenyege-
tésnek latjak. Mint Stjepan MeStrovié is, aki a ,posztmodernizmus és a posztkommunizmus §sz-
szefolydsat” vizsgélva igy gondolja, hogy a Balkdn megrontja a Nyugatot: ,Amerika taldn nem
foldrajzi vagy nemzeti vélasztévonalak mentén balkanizélédik, hanem az etnicitéds, a nem, az
életkor és mds vélasztévonalak mentén. Valami hasonlé igaz Nyugat-Eurépdra is” (Mestrovié,
1994: 183). A Nyugattal vald, allit6lag elkertiilhetetlen szembeszegtilésnek a ,balkdnihoz” hasonlé
vélfajét frja le Benjamin Barber (1992, 1995), aki a McWorlddel csatdzé dzsihdd kévetkezményét
Jlibanonizéldsnak” nevezi (Barber, 1992: 53), és nagyvonaltan e kategéridba sorolja a cseh-szlo-
vk szakaddst is. Roland Robertson Libanont mdr a Balkdnnal helyettesiti (Robertson, 1995: 33);
Ulrich Beck a véltozatossdg kedvéért ,brazilositdssal” fenyeget (Beck, 1997: 266-268); Jonathan
Friedman pedig igy fr: ,A balkaniz4lds nem globalizalds, de mindenképp globélis jelenség”
(Friedman, 1995: 75). Barber kényvében b6 teret szentel Kelet-Eurépanak. Altaldban ,vadka-
pitalizmusrél” beszél, az NDK esetében pedig a McWorld 4ltali gyarmatos{tasrél. ,,A dzsihad ott-
honra lelt Kézép-Eurépéban” - irja, szerinte még Magyarorszdg sem immunis a ,térzsiség pusz-
tit6 hatdsaira” (Barber, 1995: 197-198). A metaforédk mély aggodalmat, a kozeli katasztréfa
veszélyét sugalljak: etnikai/valldsi haborit, nyomort, kdoszt, Samuel Huntington (1998) nyelvén,
civilizdciék &sszecsapasat. Az § nagy port kavaré konyve a példa arra, miként lehet a nyugato-
sitds és a balkanizalds egyardnt tilz6 hipotézisét egyszerre alkalmazni Kelet-Eurépara, marmint
Ggy, hogy maddrtavlatbél (onnan is félvakon) két részre - egy nyugatiasra és egy keletiesre - oszt-
juk térségiinket. Némi megnyugtatdsul szolgél a Harrison-Huntington-kotet (2000), kiilénésen
Ronald Inglehart tanulmanya benne. (Egyébirdnt nem mondhatni, hogy a Cultural Studies vagy
a kultdrakutatds mint olyan felfedezte volna Kelet-Eur6pédt magénak.)

Barber ¢s Huntington 4ll4spontja mindazondltal egy Iényeges ponton kiilonbézik egym4st6l.
Barber ugyanis jéval kevésbé megbocsité a Nyugattal szemben, igaz véleményét még Hunting-
tonéndl is kevésbé drnyalt elemzés segfti. Szerinte az ,0j torzsiség” Gjjdsziiletésénél a Nyugat
bébéskodik. Kétségbeesve keresi ezért a harmadik utat a McWorld ,,0stoba” és a dzsihad 4ltala
provokdlt ,brutdlis” viselkedése kozott (Barber, 1992: 65). Bevallom, ez irdnyt térekvése nem
kavart fel mindaddig, amfg fel nem figyeltem metafordinak magyarorszagi népszer(iségére. Két
példat emlitek. Gyorgy Péter elészeretettel haszndlja Barber dichotémidjat (Gyorgy, 1998, 1999),
6 sem kedveli a benne szereplé feleket, 6 is szeretne egy harmadikat, de gyakorlatias médon
- szél ellen ugyebdr... - hajlik a megbékélésre a McWorlddel, illetve annak kihasznéldsdra-kicse-
lezésére (Gyorgy és Lanyi, 2002). Hol azt reméli, hogy ,a McWorld és a Jihad kozott kel! lennie
harmadik dtnak. Tertium datur” (Gydrgy, 1998: 245), hol meg rezignaltan igy beszél: ,a hdditds
tényének ismeretében sem latok mds utat, mint a kooperéciét ..., legfeljebb nem lesz sz6 tobbet
szerelemr6l” (uo.: 187, kiemelés az eredetiben). Tamds Gdspdr Miki6s Gjabb - nevezziik igy: glo-
balizdciészkeptikus - frdsainak egyikében a ,fundamentalista neoliberalis ortodoxi4t” ostorozva,
mely szerinte ,dogmatikusan sulykol’, keser( felismerésre jut: ,,ugy latszik, a McWorld is dzsihad”
(Taméds, 2002a: 42). Szerelmet igy tSle se varjunk. Ahogy l4tom, csendes egyiittmikodést se.




438 Utész6

még siratjak a multat (keményvonalas kommunistdk), illetve a régmultat (na-
cionalistdk), 4&m a biolégia térvényei elleniik dolgoznak.

Magyarorszégon talan egy volt pérttitkar jelképezhetné a globaliz4ciés for-
dulatot, aki - siissiik le gyorsan a szemiinket - népviseletbe 61tozve szaguld a
pusztan, hat persze hogy lovon, mikozben biiszkén szororngat egy hamburgert
piszkos tenyerében. Az allegéria legttbbszor a szdguldds céljat is sejteti: ho-
siink, miutdn tagkényvét betétkonyvre* cserélte, céget alapit, lovit BMW-re,
a lajbit és a b§ gatyat pedig farmerra és markds &ltonyre valtja. A piszok esetleg
eltinik, a hamburger viszont marad.

Akarcsak a globaliz4ci6ellenes aktivistdk megvetése, no meg némely kitting
- liberalis - nyugati baratunk lenézd mosolya. Ok a keleti blokkbél frissen érke-
zGket 1atjak, akik tgymond mohdn varjak, hogy részt vehessenek a habermasi
»utolérd/bepétls forradalomban” és hogy annak révén ,beleglobalizédlédjanak”
a kapitalizmusba. Az Gjonnan jottek 4llit6lag a parvenii® 6sszes tragikomikus
tulajdonsédgdval képesek elkapraztatni a szemlélst. Alkalmazkodési mania-
jukban még anyanyelviiket is elfelejtik, ha az tort angoljukkal helyettesithetd,
az amerikai sitcomokat, alumni clubokat és az egész wellness-divatot (nocsak,
hogy is vannak ezek magyarul?) a magaskultirdhoz soroljék, a gyorsétkezést,
az éridslimuzinokat és a kertvarosi egyenvilldkat pedig a modernitas folilmul-
hatatlan kellékei k6z¢€. A , gylittmentek” telhetetlen éhséggel vetik rd magukat
a kétes mingségd kulttrjavakra. A boldogan globalizaléd6 magyar csalad esze-
rint arra fecsérli els§ megtakaritasait, hogy eljusson Disneylandbe (legaldbb
a Parizs mellettibe). A sziilék a szcientoldgia rabjai, fiuk és lanyuk, mikézben
egy fitnessklubban izzad, arrél dlmodozik, hogy talk-show hézigazda, illetve
cover girl lesz bel6le. A nagypapa a vasfiiggonyt dtkozza, amely t6bb mint negy-
ven éven 4t megakadélyozta, hogy becsiilettel megszolgdlt forintjait a badeni
kaszindban verje el. Ma mdr nem elégszik meg sajdt szerencséjével, masokon
is szeretne segiteni. Hogy bosszutt dlljon a kommunistdkon, most kérte felvé-
telét a Rotary Clubba.

A felsorolt példdk csupén varidcidk egy témdra, mely a kvetkez$ négy alap-
motivumot tartalmazza: 1989 mint cezira, az USA mint {6 csébitd, a témeg-

%Az angol itt pontosabb: a party cardot credit carddd vardzsolja (hisz takarékbetétk6nyviink
kordbban is volt). Hasonl6, bar kevésbé taldlé szojaték a ,tankoktdl a bankokig” Balkanizaciés
valtozatban ugyanez igy hangzik: from plan to clan (Stark, 1990). Engem is elért a végzet tiz esz-
tend@vel ezel6tt: a Routledge képszerkeszt8je Vera Muhina hires szobrat mésolta Tardos Mar-
tonnal kdzdsen szerkesztett konyviink cimlapjéra, s az 6sszefon6do alakok kezébe Visa-kartyat
festett (Kovécs és Tardos, 1992).

5 Oroszorszdgban a nuvoris-ek, mds néven ,ijoroszok” kifigurdzdsdnak mara mér egész folk-
lérja ismeretes.
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fogyasztds mint az akkulturéci6 legfontosabb szintere, a globalizaci6 mint vas-
torvény. Ha kozelebbr6l is szemrevételezziik Gket, tdrsasdgukban hdrom, nem
kevésbé merész feltevésre bukkanunk. A ,lelke mélyén” mindhdrom a gyar-
matositasrél szeretne valamit mondani.

= Szovjetb6l amerikai. E feltételezés szerint az 1989-ben torténteket, ha na-
gyon akarjuk, tekinthetjiik drtatlan feltdrulkozasnak a vildg és a helyi kultu-
ralis hagyomanyok elstt. Am a kelet-eurépai forradalmak maguk is a glo-
balis kultiira homogenizadldddsdnak lényeges dllomdsai voltak. Az egysé-
gesiilést e feltevés hiveinek egyik fele a szabad vildg szellemi kiteljesedé-
seként iinnepli, melyben az Egyesiilt Allamok vezette Nyugat tdmogatja
(durvébb vétozatban: magdhoz emeli) a gyenge, de tehetséges és iparkod6
Kelet-Eurépat, igy Magyarorszagot is. A mdsik a posztkolonidlis kritika han-
gulatét drasztva fintorog: csak semmi diadalmamor, hisz nem tortént més,
mint ami szokott. Egy Gjabb periférit hoditott meg a centrum, indul hét
a kulturdlis elszegényedés, illetve folytatédik, ami mdr a szovjet vildgban
elkezdddott. A két diagnézis valahol rokon, mindkett§ kdnnyen levezet-
hetd§ a gyarmatositds elemi feltevésébdl. Eszerint egy ,idegen” kulttra
- mérhetetlen erejénél fogva - ismét hatalmdaba keriti és marginalizdlja az
~Oshonost”. Meglehet, a ,bennsziildttek” még szerelembe is esnek a ,,misz-
sziondrusokkal”.®
Ismer@s? Hat persze. Az elsopré szovjetizdlds mitosza kisért itt, illetve
e mitosz folytatdsa, mely a kddéri kiegyezésre és az abba valé belefeled-
kezésre utal. De hat a reformkommunizmus jelensége épp a betolakodék
kultirdjdnak metamorfézisat tanusitja: ha a multban a ,,ruszkik” kénytele-
nek voltak részben elt(irni az igynevezett nemzeti sajatossagokat, akkor
miért kellene feltételezniink, hogy most a ,jenkik” megutszhatjidk komo-
lyabb alkalmazkodds nélkiil? A kérdésre a kivetkezé feltevésben rejlik a
vélasz.
= A szerencsés és okos gyarmatositd. Eszerint a szovjet civilizaci6é eredendGen
és tulsdgosan ,idegen” (4zsiai) volt, korrupcids erejét tekintve gyenge, ezért
tobbé-kevésbé kotelezd. EIGbb-utébb szembe kellett nézzen sajat népszerfit-
lenségével. Az amerikai ugyanakkor jéval kozelebb 4ll a kelet-eurépaiak,

6 Képesek még legfébb politikai vezetdiket is a Nyugatt6l beszerezni, amennyiben hazai vér
csorgedezik azok ereiben, mint az Esztorszdgban, Jugoszl4vidban és legut6bb Bulgaridban tor-
tént. Lengyelorszdgban annak idején Tyminski csak az elnokjeldltségig jutott (Habsburg Otté
- emléksziink még a kisgazddk otletére? - addig sem). Néhdny cseh politikus par éve, Viclav
Havel sdlyos betegsége idején az , Albright na Hrad!” jelszavdval 4llt el6, 4tirva a ,Havelt a Varba!”
1989-es kovetelését.
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kivalt a kelet-k6zép-eur6paiak, hdt még a magyarok szfvéhez, gazdasagilag
és (geo)politikailag ez id6 szerint foliilmdlhatatlan és - 1atszélag - szabadon
valaszthat6. A hangstily a ,latsz6élagon” van. Hajdandban be kellett magolni
az oroszt, manapsdg, ha akarod, tanulod az angolt - de jobban teszed, ha
akarod, kiilénben bajosan jutsz j6l fizet6 dllashoz. Volt idg, amikor a rddi6-
bél értesiiltél réla, persze utdlag, hogy orszagod csatlakozott a Varséi Szer-
zG6déshez, ma népszavazdson dontesz arrél, hogy belépjetek-e a NATO-ba -
4m jobb, ha tudod: amennyiben a belépés ellen szavazol, elmenekiil a téke.

Egyébirdnt a ,keresleti oldalon” a sikeres gyarmatositds minden el&fel-
tétele adott. A betolakod¢ - de folytassuk inkdbb a kdzgazdasdgi hasonla-
tot -, a kulturdlis exportér szerencsés, mert amit kinal és ahogy kindlja,
az egybevédg az importdr igényeivel. Rdaddsul Amerika (vagy tdgabban a
Nyugat) kultirjavai irdnt akkora a kereslet, hogy minden bévli vevére talal,
hiszen a kényszer( dnmegtartéztatds évtizedei alatt elhalasztott fogyasztds
vdgya ma mint tlizhdnydbdl a ldva tér el§ egész Kelet-Eur6paban. A , kina-
lati oldalon” egyébként sem félelmetes a verseny. A kereslet ugyanis eleve
elfogult az USA javara: az exkommunista fogyaszté eszerint mar hisz éve
is jobban szerette az Gjvilagi szabadpiacot, mint a szocidlis piacgazdasagot,
Hollywoodot, mint a Cinecittat és Elvis Presleyt, mint Yves Montand-t. Kii-
Ionben is, amikor ma gy hiszi, hogy eurdpai kultdrjavakat valaszt, mond-
juk egy érdekfeszit6 német tévésorozatot vagy egy tréfas francia képesla-
pot, kdnnyen kideriilhet, hogy az amerikai eredeti helyi mdsolatat vasarolta
meg. Még a pizzat sem tekinthetjiitk nyugodt szivvel az olasz konyham-
vészet remekének, ha a Pizza Hut a legfébb szallit6ja.”

A szerencsés gyarmattartonak minddssze egyetlen aranyigazsagot kell
jol a fejébe vésnie: ne emlékeztesd a népet a kordbbi megszélléra! Ha van
egy kis esze, nem provokdlja §ket zavaros ideolégidkkal és nyers ergvel,
hanem inkdbb korrumpdl: kenyérrel és cirkusszal.® Amigy megengedheti
magdnak a luxust, hogy tiirelmes és tapintatos legyen.

7 Kanyargésabb utak is elképzelhetk. Mint Kamaras Istvan elmondja kotetiinkben, a budd-
hizmus nem Azsidbél, hanem az Egyesiilt Allamokbél érkezik Magyarorszégra, méghozz4 Euré-
pan keresztiil. Es van tgy, hogy a Soros Alapitvany filantrépiai 6tletei Magyarorsz4grél indulva,
4m New Yorkon 4t térnek vissza Budapestre, mikozben beutaztdk f¢l Kelet-Eurépét (l1asd Zentai
Violetta fridsat). A szauna sem kozvetleniil finn rokonainkt6l érkezett hozzank.

8 A taszéri bazis {6 pr-tisztje, civil foglalkoz4sat tekintve bortondér, biszkén kozolte velem,
hogy Magyarorszdgrél hdrom dolgot tud: azt, hogy {6ldjét 6si nemzet lakja, azt, hogy régen itt
élt Drakula és azt, hogy az orszdg sokdig orosz megszallds alatt 4llt. Viszont kezdettél fogva
vildgos volt a szdmdra, hogy nekik, amerikaiaknak udvariasabban kell viselkedniiik, mint a
szovjeteknek, illik latogatniuk a kornyékbeli templomokat, j6l teszik, ha fegyvereiket id6nként
megmutatjd a helyi gyerekeknek és ha segfitik az dregotthonokat. Benjamin Barber helyesl&en
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» Erdtlen ellendllds. A gyarmatosité més okbdl is dldhatja a szerencséjét. Nem
kell tartania att6l, hogy a helyi lakossag részérdl szilaj tdimaddsok érnék.
A szovijet civilizaci6 egy szempillantas alatt felszivédott, a nemzeti hagyo-
madanyokat pedig nem volt id6 mozgésitani, miel6tt a posztkommunizmus
kulturélis sivatagat meghdditotta volna a Nyugat. Eszerint a kulturdlis glo-
balizdcié 1ényegében kétszemélyes jaték: az egyik oldalon a Nyugat foglal
helyet, melyet a one and only amerikai civiliz&cié ural, a mésikon pedig
Kelet-Eurdpa ,,tulajdonsdgok nélkiili” tdrsadalmait latjuk, mint ,,gyenge” kul-
tidrdkat. A kommunizmusbdl 6réklott szociélis anémiat, kulturdlis elbizony-
talanodast csak erdsiti a partner.

A magyar tjpopulizmus nyelvén; eltaknyolédott gerinc, pincérnemzet,
amerikai-zsid6 karvalyt6ke, 4j Nagy Testvér.? Mas sz6val, 1989 utdn nem
(ir tdimad, hanem a kommunisték kulturdlis hagyatéka egyszertien beleng
a nyugati, ,,globalista” civiliz4dciéba (v&. liberdlbolsevizmus). Az erkélcsi
relativizmus, az 6nbizalomhidny, a tehetetlenség fokozédik az ,,1j szolga-
sdgban”. Valamikor ,erés” nemzeti kulttirdk veszhetnek igy ki a torténe-
lembdl. Még nemzettudatos korményaink is szegények a kulturalis onvéde-
lemhez, és hihetetlen nyomds nehezedik rajuk, hogy felhtizzdk a zsilipe-
ket a , kozmopolita kultirmocsok” dradata el6tt. Mi t6bb, az elmult évti-
zedben mi, hazafias értelmiségiek a politikai sarlatdnok, komprddorok és
szellemi lakdjaik mogé szorultunk, mér ami a kozvélemény, a kbzérziilet
befolydsoldsanak esélyeit illeti... - engedelemmel nem folytatndm az
unalomig ismert kesergét.

Hirtelen ellenvetések

E harom feltevés valahogy otthonos hangulatot draszt. Mintha Immanuel Wal-
lerstein, a néhai Herbert Marcuse és Jean-Marie Le Pen egy asztalnal bason-
gandnak kelet-eurépai kovetSikkel, nemegyszer magukat liberalisnak mondé
tarsadalomtudésokkal és kozirdkkal is. Zsigeri gyanakvés és tilzé azonositas,
konspirdci6 orrontdsa és romantikus antikapitalizmus - kézben persze sdriin

idézi Vlagyimir Zsirinovszkijt: a németek a villdmhdboriival jottek; ,,az amerikaiak okosak... Tud-
jdk, jobb, ha rdgégumival, harisnydval és McDonald’s-szal érkeznek” (Barber, 1995: 195).

%A képzavart fokozandé, idézem Lezsdk Sandort, akinek néhdny éve egy oktéberi iinnepi
megemlékezésen ldtomdasa tdmadt. Szerinte ,.fenyegetd zajjal kézeleg valami dj, nagy hadigépe-
zet”. A globalizdci6 a fegyvereknél sokkal alattomosabb mddszerekkel kivénja ,legédzolni” Magyar-
orszéagot. Budapest éppugy korbe van zdrva, mint 1956-ban, csak most nem szovjet tankok, ha-
nem a multinaciondlis cégek nagyaruh&zai késziilnek a megszélldsra (Megemlékezés..., 1998).
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elszort féligazsagok.!0 Es felszolitdsok: ha régen ginyolédni tudtunk a szovjet
héborus filmeken, nosza tegyiik ezt most az amerikai akcidthrillerekkel is. Ha
azel6tt nem izlett a scsi, ne féljiink most undorodni a kukoricapehelytél sem.
Ha anno a ,kommunisték ellen” jartunk tdnchézba, menjiink most oda a nyu-
gati silanysag ellen tiltakozandd. Ha régen nem tetszett a rendszer, hdt ne tes-
sék oly nagyon ma sem. Vajon akik igy gondolkodnak, a magaskultura, benne
a népmiivészet hi 6rz6i vagy inkdbb eurdpai sznobok, akik mindenestiil elve-
tik az amerikai civilizciot, tekintet nélkiil annak sokszind és sokmindségt
voltara? Esetleg a kiilfldi konkurenciatél nem is a népdalt, hanem a nétat fél-
tik? Vagy pusztan sajit értelmiségi privilégiumaikat, melyet a McWorld piaca

10 A tapintat kedvéért egyeldre csupan kiilfoldi szerzéket idézek, els6ként Slavoj Zizeket (1998,
1999, 2000), aki tele(s)irja a nyugati sajtét a globdlis kapitalizmus veszedelmeivel, és Zygmunt
Baumant (1998, 2000, 2001a és 2001b), akinek ugyancsak ritkdn akad jé szava a globaliz4ciérdl,
hogy térségiink két hirességével kezdjem. Zizek ugy gondolja, hogy az exkommunista orszdgok-
nak azért kell belépniiik az EU-ba, nehogy ,a Nyugat teljesen lenyeljen minket” (ZiZek, 1998: 7),
és a ,globalis kapitalizmus diadalmenete” felett szomorkodik (u6, 2000: 8-9). Baumannak djab-
ban leginkabb csak a végletes individualizacié, a modernitas cseppfoly6ssdga és az elharap6z6
bizonytalanség jut eszébe a globalizéciérél. Ha éppen nem a globdlis gazdagsdg-lokélis szegény-
ség paradoxondt llitja fel (idézi Beck, 1997: 100-105). Am azt hiszem, 6k mindossze fontos mel-
lékszerepl@i/dtletadéi a kulturélis globalizdcié nyomortsagos feltartéztathatatlansagérdl szolé
tudoményos és kozbeszédnek. E (magamban {gy hivom) ,tarol4si retorika” sikeréhez alapvet&en
az kellett, hogy Birmingham és Binghamton, a Cultural Studies és a wallersteini vildgrendszer-
elmélet, valamint a t6liik kordbban sem fliggetlen posztkolonidlis kritika, tehdt harom, j6 ers
marxista gyokerekkel megdldott irdnyzat Gsszetaldlkozzék (vo. Wallerstein, 1991, 1997; Said, 1993,
1998, 2000, 2001; Hannerz, 1992: 223-228; Robertson, 1994: 45-48 és 61-85; Voros és Nagy, 1995).
S maris el6allt a ,periféria megrontdsdnak” elmélete (Hannerz, 1991: 108), mely az egyenldtlen
csere, a kultirdémping, az agymosds fogalmaival operdl, akar egy sci-fiben, ahol a féldénkivii-
liek testestiil-lelkestiil 4tprogramozzak az embert (v6. Fluck, 1999). A kulturélis globalizécié mo-
gobtt eszerint mindig ott rejlik egy nagyobb hatalom (ne kontérfalazzunk: egy, pontosabban a
nagyhatalom), mely végsé soron letéri az ellenélldst: alapvetéen gazdasagi, 4m ha kell, politikai-
katonai erészak segftségével.

Hogy ki a ,tarol6” és hogyan csindlja, azzal a 33. és 59. jegyzetben foglalkozom. Most csak
a holista 4brdzol4sra, a globdlis terjeszkedés sorsszer(iségére és a bizonyitékok ,markirozésara”
szeretnék utalni. Arra, hogy e kutatasi programban a nagyvildgnal és a modernitdsndl ritkdn akad
kisebb megfigyelési egység, hogy a szerzdk tal hamar ejtik ki a szdjukon azt a szét, hogy ,.elke-
riilhetetlen”, és arra, hogy a kutat6i kozosség korbehivatkozasainak forgatagdban éppen csak fel-
mutatni illik a bizonyitds eleve evidensnek tekintett kellékeit (na persze Hollywood, na persze
internet...). Ez akkor is fgy van, ha valaki hat év alatt hdrom konyvet is szentel a ,mcdonaldizé4l4s”
tézisének (l4sd Ritzer, 1993, 1998, 1999). Es akkor is, ha valaki, mint Barber, érzi ugyan a tarolds
hatérait, de a McWorld ,.centrifugélis er6it” hipnotikus képességekkel ruhdzza fel, és végss
gy6zelmet jésol nekik: ,a dzsihdd lehet az utolsé séhaj a McWorld 6rok &sitdsa el6tt” (Barber,
1992: 63). Kelet-Eurépa a biztonsdg kedvéért kap egy barackot a buksijara, mert tal hamar
lemondott a s6hajtozasrél (vo. Barber, 1992: 61 és Jameson, 1999: 67). A mintapélda Zizeknél is
az NDK, melyet til hamar beszippantottak (Zizek, 1999: 190). Azt, hogy jon a globdlis kapita-
lista ,,monokulttra”, még a hibriditdshiv John Tomlinson is hajlandé fontoléra venni, olyannyira,
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konnyedén elsopor? Azért oly gyanakvoak a tomegkultirdval szemben, mert
annyira kifinomultak vagy azért, mert olyan enervaltak?!!

Furcsamdd a nacionalista partok szerte Kelet-Eurépaban, ha kormanyra jut-
nak, keriilik a faraszté és gyakran népszertitlen munkdt a népi hagyomdanyok
védelmében. Ideolégusaik szeretnek persze arrél lamentalni, hogy a tévében
kevés a hazai gyartdsi program, a boltok {616tt meg til sok az angol nyelvd
cégér. A szektdk, a drogok, az erdszak és a nemi szabadossag (mind nyugati
kultdreikk ugyebar?) pedig ziillesztik a fiatalt, és szétzildljak a csalddot.!? Id6n-
ként siker(l is e hitelveket a parlamentben kzepesen szigor torvényekké ko-
vacsolniuk, 4m kétszer is meggondoljak, hogy felszélitsak hiveiket: bojkottaljdk
a kiilfoldi drukat, tiintessenek a NATO-képviselet épiilete el6tt és hunyjdk be
a szemiiket a moziban, amikor a hésn6 levetkézik. Es ez nem csak azért van igy,
mert az effajta kampényok térségilinkben rossz emlékeket ébresztenek. Hanem?

Kezdjiik r6gtén a ,,f6btindssel”, a McDonald’s gyorsétteremmel. Id8sebb kelet-
eurdpai birdloi annak idején megtanultdk, hogy a kapitalizmus az els6 hambur-
gernél kezdddik, és ami a mindséget illeti, ott is végzddik. Mifelénk azonban
a hamburger nem a francia ételmtivészet remekeivel mérkézik, hanem azokkal
a szeszélyes histartalmu, zsiros fasirtgombdcokkal, melyeket zstifolt munka-
helyi étkezdékben szolgalt fel (és gyakran szolgdl fel ma is) valamely koz-
(ma mdr inkdbb magdn-) konyha. Vajon megjésolhatjuk-e a cseh, az orosz
vagy a magyar civilizacié elkeriilhetetlen hanyatldsat, tudvén, hogy a fast food
szentélyeiben tdbbnyire stabil az ételek mindsége, az illemhely csaknem tiszta

venni, olyannyira, hogy konyvében még Serge Latouche (1996) szellemi 4mokfutdsdnak (méris
minden nyugatosfttatott, West as a Megamachine) is képes egy udvarias alfejezetet szentelni
(Tomlinson, 1999: 67). (Taldn mégsem tlloztam szérnyen, amikor az el¢bb Le Pen nevét emlitet-
tem.) Ha ezek utdn valakit még érdekel a posztkommunista vildg mint olyan globalizdldsdnak
sekélyes horrortorténete, ajanlom, lapozzon bele Burbach, Nunez és Kagarlitsky (1997)
konyvébe. Krystyna Romaniszyn meglehetGsen mérges irdsa példa a régiénkban megjelend
lapos kifakaddsok szdzaira (Romaniszyn, 2000). Honfitdrsainkré! ldsd a 16. jegyzetet. Azokrél
a szerzGkrdl, akik biznak a lokalitds erejében, és a tarolds helyett a hibridizalds lehet&ségeit
fontolgatjak, ldsd a 70. jegyzetet.

1 ys, Wessely, 1998: 21. Vagy ahogy Raymond Williams jegyezte meg egyszer a népszer(i kul-
tdra lefitymdléirdl: hdt igen, szdmukra ..the masses are other people”.

12 A magyar tjpopulizmus kifogyhatatlan a nyelvi stletekben, amikor xenofébidban utazik.
Képvisel6i hasonlftottdk mar Soros Gydrgydt termeszhez, nevezték a feketéket pigmeusoknak,
a liberdlisokat pedig idegensziviieknek. Dalos Gyorgy irdsa a Frankfurti Konyvvésdrrol egy 4j
nyelvi leleménynek, a zsid6k kurzivalds atjdn elkdvetett megkiilonboztetésének hétterét is meg-
vildgitja. Ha az olvas6 kotetiink Taszarrél sz6l6 tanulmdnydhoz keresne kétes illusztraciét,
tekintse meg a Magyar Forum VIII. évfolyama 29. szdmdnak cimlapfot6jat. Csak a képaldirdst
idézem: ,Mérsékelten vildgos ténusti IFOR-katona éppen arra torekszik, hogy fényesre subickolt
(sic!) bakanccsal tisztelje meg a millecentendriumukat tinnepld magyar vitézeket. [...] A kép jol

mutatja a bennszilott kézremikodd onfeledt sikerélményét, hatdrtalan 6nbizalmdt, illetve a jo-
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és nem kell borraval6t adni a személyzetnek? Vagy forditsuk meg: vajon a
McDonald’s a magyar haladés éllovasa lenne, ha egyszer csak siilt szalonndra
vagy rantott huisra cserélné a hamburgert a Big Macben, melyet ezentil ,Nagy
Skétnak” nevezne? Esetleg ,Nagy Labancnak” a bécsi szelet miatt.!3

Magyardn sz6lva, nem elég az amerikai (vagy éltaldban a nyugati) kultira
démonizaldsa és hazai feldicsérése, kell bizony j6 adag amnézia is ahhoz, hogy
a tarsadalom elhiggye: a kulturdlis nyitds feltétleniil t6bb kérral jar, mint ha-
szonnal. Vegyiik példdul az internetet, melyet manapsag az egész vildgon illik
a kultarszemét legfébb terjesztGjeként elitélni. Kelet-Eurépdban azonban ahhoz,
hogy a vildghdlé ellendrzését szorgalmazo puristdk sikerrel jarjanak, elészor
el kell feledtetnitik veliink, hogy nem is olyan rég leveleink felbontva érkeztek,
a fénymdsoldshoz hivatali engedély kellett és még frégépeinket is begyfijthette
az éber hat6sag.!> Hasonléképp, kevésbé fogékony az ember az MTV video-
klipjeinek stupiditdsdt kdrhoztaté sz6lamokra is, amennyiben nem torolte még
ki teljesen az emlékezetébél a mozgalmi dalokat, a népies rockimitacidkat,
az esztradzenét, a notat és az operettet, melyek ostoba egyvelege uralta évtize-
deken 4t térségiinkben a tomegkultirat a muzsika vildgaban.

De gustibus...

Az efféle dsszehasonlitdsok az évek sordn persze veszitenek érvényiikbél. Kivalt
akkor, ha a régié szdmos orszdgdban 6sszehajolnak a nemzeti és kommunista
nosztalgikusok, hogy - az el6z8 példdkndl maradva - megvédjék az elmaradott-
sdgot, a cenzurat és a létezd szocialista giccset. Hogy biiszkén elmondjék: lehet,

vébe - az Gjabb ezeregyszdz esztenddbe - vetett rendithetetlen hitét.”

13 ggyébként a McDonald’s rendszeresen szinesiti kinalatat, mert érzi az ,etnikai étkek” 4j
keletl népszertiségének fenyegetését és elébe megy a versenynek. Tallépve ezzel a helyi izek-
hez valé alkalmazkoddson, melyrél James Watson (1997) tudésit. Tulasi Srinivas szdmol be a
~Maharadzsa Mac” hanyatott sorsarél Indidban, ahol a hamburgert sokan tisztétalannak tartjak
(Srinivas, 2002: 94-97). Arr6l, hogy a globalizdcié miként vezet a harmadik vildg konyhamvé-
szetének gyors terjedéséhez, 14sd Alan Warde (2000) irdsat.

M A kulturdlis elkeseredés ezt megkdnnyité ,normél” mennyiségérél, melyet a globaliz4ci6
kétségtelen novelhet, Dessewffy Tibor (1998) ir.

15 gzemtelen fintora a sorsnak, hogy a vildghédlén ma hamisitatlan kommunista kultdrat ter-
jeszt a mindenkori magyar kormdny. A ,Digitélis Halhatatlanok” (mai nevén: Digitalis Irodalmi
Akadémia) az 1994 és 1998 kizott mitkods kulturdlis korm4nyzat utolsé lehelete volt. Hogy el-
keriilje a vitat arrdl, kiket is vdlasszunk irodalmi halhatatlanjaink sordba, az akkori - liberalis -
kultuszminiszter minden volt Kossuth-dfjas irét és kolt6t, koztiik a szocredl néhany bajnokat
is, rendeletileg arra érdemesitette, hogy miveiket ,ércnél maradand6ébba” tegye a sz4dmit6gép.
Az internet persze tiirelmes: magyar haszndl6i a mar megszokott (izleti és kulttrjunk mellett nem-
régiben megismerkedhettek a védlasztasi kampdany virtualis szemetével is.
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hogy zsiros volt a fasirt, de a miénk; taldn tényleg nem élvezhettiik mindnyajan
a sz0lasszabadsag elényeit, de a blindzk sem; és ha egytigy(ek voltak is néha
a dalok, hdl’ isten nem a testiségrél széltak és nem kdromkodtak benniik foly-
ton. Kétségkivil (igaz, nem tul bolcsen) igényelhetnénk veliik egyiitt, hogy
a kulturdlis feltdrulkozédsnak ,igenis tessék decensebben végbemennie”. Nem
kell ahhoz vészes elitizmus ugyanis, hogy az ember ne imadja mindenestiil e

PV

feltdrulkozds némely f@szerepljét: a fafejii briisszeli biirokratat, az agressziv
kilfoldi befektet6t, az onhitt juppit, a korrupt partpolitikust, a csalé véllalko-
z6t, a fanatikus szektaf¢nokot, a zold fundamentalistdt, a valésdgshow-k
narcisztikus sztarjait, a kegyetlen kabitdszer-kereskedét stb., illetve a kul-
turdlis nyitds bizonyos mfajait és helyszineit: a lakodalmas rockot, a paint-
ballt, a pankréciot, a love parade-ot, a plazdk, jatéktermek és peep show-k
vildgat, a vélasztési dridsplakdtot, a botrdnysajtét, a romantikus ftizeteket
vagy az infotainment és edutainment bugyuta vélfajait - hogy f6ként a kirivé
tjdonsagok koziil vdlogassak.1

16 Nem 4llhatom meg, hogy ne széljak itt azokrél a magyar szerzékrél is, akik - meglehet,
olvasva a 10. jegyzetben idézett irodalmat - a ,,taroldsi retorika” hivéiil szegédtek. Mindannyian
elmondhatndk George Ritzerrel: ,Bar egész konyvemben nem gy&ztem hangsilyozni, hogy a
mcdonaldizalds feltartéztathatatlan, legh6bb vdgyam mégis az, hogy tévedjek” (Ritzer, 1993: 187).
Azokra a filozéfusokra, esztétdkra, szocioldgusokra és kozirékra gondolok, akik Magyarorsz4-
gon Ujabban mdr-mér hivatdsszerden nyilvdnulnak meg a kulturdlis globalizdci6 targyédban. Koz-
tiink szdlva igen kevesen vannak, ami els§ rdnézésre igazolni ldtszik a tarolds alaptételét: ,,a tudo-
mdanyt is gleichschaltoltdk.” A kritika hangerejét, illetve a tapasztalati bizonyit4st mell§z6, egy-
egy félmondatba stritett undort és katasztrofizmust tekintve viszont félek, nincs okunk a
panaszra. Névsorban haladok.

Anker] Géza szerint ,a globalizmus ... a nemzeti, nyelvi és mds »folklér«-kiilonbségeket mint
csokevényeket, a lokdlis rezervdtumok lomtérdba utalja” (Ankerl, 1998: 33). ,,Gazdas4gi funda-
mentalizmus” és ,szekuldris missziondrius buzgalom” mozgatja, a ,,Globdlis Gondolat” hatdsdra
a lokdlis gondolat 6sszezsugorodik, a ,Nyugat tudatlan gégje” a harmadik vildgégést kockdztatja
(Ankerllel beszélget Monory és Tillmann, 1998: 3, 7; l4sd még Ankerl, 2000). Csadnyi Vilmos arrél
panaszkodik, hogy , megszaladtak az emberi konstrukciék”, ,.a globaliz4ci6 elkeriilhetetlen”, koz-
ben fél, hogy ,.a hagyomdanyos kultdrdt mar magunk mogott hagytuk”, az Gjabbakroél pedig riad-
tan kérdi, ,mit reprezentdl e sok mdanyag szemét?” (Csanyi, 1999: 86). Gyorgy Péter ,radikélis
globalitdsrdl” beszél, mely ,folyamatosan marginaliz4l”, no meg az ,,Egyesiilt Allamok 4ltal kul-
turdlisan meghéditott régiékrél”, a populdris kultiira ,,expanziéjdnak teljességérdl”, arrél, hogy
~attél a naptdl kezdve, hogy a berlini fal kereskedelmi termék lett, azaz az ideolégiai ellenfél
végképp megadta magdt, immdr nem maradt semmiféle érvényes és értelmes globdlis dialégus
a fogyasztds kulturdjanak keretén kiviil” (Gyorgy, 1998: 155, 162, 192, 195). S barmily furcsa,
a ,teljesség”, a ,végképp” és a ,semmiféle” még fokozhaté: az Egyesiilt Allamok ,.egyetemessé
puffasztott nacionalizmusa”, ,a kannibdlként minden helyi kilonbséget felzab4lé Egyesiilt
Allamok”, a kortdrs amerikai populdris kultdra mint a ,I1I. vilighdboru egyediili gy6ztese” - irja
Gybtrgy mdsutt (Gyorgy, 1999: 82, 87). Lanyi Andrds (1999) és Szalai Erzsébet (1999a) kinyvébdl is
drad a globaliz4ciés szorongds (Lanyi mindenekel6tt az 6kolégiai hanyatldstél, Szalai inkébb az
Ggymond neoliberalis elittdl retteg), Gyodrgytél eltérSen a rezondr beletor6dése nélkil. Lanyi
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E kotet szerzdivel egyetemben a kutatés idejére én is kikapcsoltam azonban
hagyomadnyos kzép-eurdpai reflexeimet. Nem méricskéltem, hol kezdddik és
meddig tart a magaskultira és mi az, ami az igymond alacsonybél még {zlés-
es és mi az, ami mar nem. Az Eldszéban elmondtam, miért dontéttiink igy. Most
hozz4teszem: nem kivantunk rossz tarsasdgba se keveredni. Azok kidzé, akik

példdul szeret olyan fejezetcimet adni, hogy ., The Media is the Mess” (Lanyi, 1999), borzongani
.a Madonna-termékcsaldd ... dizdjnjdval kapcsolatos altesti sz8rszdlhasogatdst6l” (ug, 1996b: 63)
¢és eképp dordgni: ,,az uralkodé elit vildgméret(i és cseppet sem vértelen szdmhdborikban érvé-
nyesiti absztrakt talerejét. [...] Hatalom a gazdagség egyetlen forrésa. [...] A gazdagsag pedig az
érzéki élvezetek bdsége. [...] Az esztelen tékozlds, a hivalkod és oromtelen érzékiség - noblesse
oblige” (u6, 1996a: 62, kiemelés az eredetiben). Legtjabban pedig szomort jéslattal él: A globa-
lizaci6 talesett a cstcspontjan és a regionalizacié kivetkezik. Emlékeztetnék arra, hogy a mult
szdzad végén pont ugyanitt tartottunk. Egy kellemesen globalizélt vildg, kifosztott és leigdzott
gyarmatokkal, ahogy annak rendje és médja, egy kellemesen kulturdlt, békés Eur6péval, egy
fantasztikusan fejl6d6 Amerikdval. Ennek a csicspontjan, mikor mindenki Ggy érezte, hogy a
tudomdny, a mtivészet, a civilizdci6 elérte a maximumot, és a haladéds gyiimélcseit mér csak le
kell szedni a fardl, kitort az elsé vildghdbord” (Ldnyival beszélget Csdk, 2002). Szalait (1999b,
2001) els@sorban az elitek dsszeeskiivése foglalkoztatja, s ezzel Gsszefliggésben ,a vilag kiiszo-
bon 4116 egypdélusiiva alakuldsa, és a lokdlis tdrsadalomszervezgdési elvek globalizacié hordozta
totalissd valdsa”. Szeptember 11-e utdn igy nyilatkozik: ,Az amerikai elitek felelgsségének gon-
dolata el6] ... nem tudok kitérni. [...] A kulturdlis elit felel6ssége abban mutathaté ki, hogy az
akciéfilmeken keresztiil - amelyekkel eldrasztotta a vildgot - mintegy modellezte elére ezeket
a tdmadésokat. A gazdasdgi elit pedig annyiban okolhaté, hogy mint a nemzetkézi nagytéke
része, egyenl6tlen versenyt kényszerit a vildgra, és eréfolénye alapjdn részt vesz a fejl6dé vildg
eréforrdsainak kiszivattytzdsdban (Szalai, 2001). Végiil idézem Tamés Gdspar Mikl4s (TGM)
néhany latvanyos fordulatat is. O egyik legfrissebb pamfletjében a ,globalis-neoliberalis kapita-
lizmus savfilird6jérél” értekezik, dtveszi a centrum-periféria-modellt, azt 4llftva, hogy ,.a kapita-
lizmus, amikor a félhalmozés hatdraiba titkozik, ... a premodern eszkoztdrdhoz nyul”, nem
mds, mint § az ,»@seredeti vadsdg« oka” (Tamds, 2002a: 22, 28-29, 67). TGM szerint a neolib-
eralizmus hegemon, a posztfasizmus globdlis és - mint mar idéztem - ,,a McWorld is dzsihad”
(ug, 2002a: 42). Az ATTAC magyar nyitékonferencidjan egyebek kizott az aldbbi téziseket hird-
ette meg: , A nyugati hatalmak és a nemzetkozi pénziigyi szervezetek gazdasagi diktdtumai ... a
népakaratot csorbitjdk. Ez tiszta és nyilt er6politika, amely a humanista erkélcsbe titkdzik. A de-
mokratikus politikai kontrolit6l megszabadult kozvetlen t6keuralom elpusztitja a természetet,
ezen beliil az emberi egészséget. A t6kés osztdlyuralom elpusztitja a természetet és a kultudrat.
A globdlis kapitalizmus ellenszere: az internacionalizmus, az elnyomottak és kizsdkméanyoltak
nemzetkézi szolidaritdsa” (ué, 2002b).

Igazsagtalansag lenne persze itt megallni, hisz a kérus tébbszélamu, s6t - hal’ isten - tobb ké-
rusnak is hallatszik a hangja. A Hayek Tarsasdg kornyékén folttintek a globalizacié liberélis/liber-
tarius védelmez6i (vo. Seres, 2000a, 2000b, 2001). Azutédn ott vannak a ,.t6prengék”, mint Almési
Miklés, Boroez Jozsef, Gombér Csaba, Hankiss Elemér vagy Szildgyi Akos, akik ugyan nem ra-
jonganak a globaliz4cid ,alternativatlansagdért” (Gombdr, 2000: 35-42), de finomabban elemez-
nek, mint a ,tarol6k”, sokat kérdeznek, €és tartézkodnak a pdtosztél. Szildgyi péld4ul a ,globélis
civiliz4cié csoddlatos lirességérdl” beszél (Szilagyi, 2000: 101-111); Hankiss (1999, 2000) tébbnyire
rokonszenvez a fogyaszt6i civilizdciéval, amikor ,,proletdr reneszansznak” kereszteli el; Almdsi
ambivalens: ,a globalizal6dds letarolja a helyi kultirakat, azok meg visszavagnak” (Alma4si, 1998a,
ldsd még 1998b); Bordcz szerint ,ma j6! latszik Hollywood és egyéltalan az amerikai témegkul-
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mindig tudjék, mi a jé a (magyar) embernek. Nem mintha magunk kézott meg
tudtunk volna egyezni...

A varva vart Nyugat

Erkezziink meg végre a Karpat-medencébe, ott is egy kis-kézepes méret(i koz-
tdrsaségba, 4llitélag Kelet és Nyugat, egyszersmind Eszak és Dél hatdran, mely-
nek lakéi nem dllnak rokonsédgban a szomszéd népekkel. Kultirdjuk - hirdetik
biliszkén - hagyomdnyosan eurépai, jelents német-osztrdk beiitéssel. Ez ut6b-
bit iddnként elfelejtik emliteni. Anndl inkdbb etnikailag keveredd, befogadé, ven-
dégszeretS természetiiket. Dontd tébbségiikben keresztények, bédr a kommu-
nizmus idején erdsen elvallastalanodtak, és atevickéltek egy-két értékvalsdgon
is, mig sikeriilt végil a régi rendtél, annak is egy meglehet@sen cinikus valfa-
jatol bucsut venniiik - igaz, nem teljesen 6nszdntukbdl. Nacionalizmusuk, bar
ez politikai vezet§iken nem mindig latszik, ez idd tdjt mérsékelt, 4m az elmult

tira uralma a kulturdlis globalizdciéban, de egyéltaldn nem sziikségszer(, hogy ez tovédbbra is
igy legyen” (Bortczcel beszélget Monory és Tillmann, 2000: 6). Felt(ing az antropolégia csendje.
A kivételek kozt taldljuk Bodndr Juditot, Hammer Ferencet és Fejés Zoltant, akik tdrgyilagosan
és miigonddal elemeznek (Bodndr, 1999; Hammer, 1997 és 2001; Fejds, 1998; Fejds és Szijarto,
2000), valamint Kapitdny Agnest és Kapitdny Gdbort, noha réluk ez nem mindig mondhaté el
(Kapitany és Kapitdny, 2000; az ¢ amatérizmusukrél ldsd Voros, 1997).

A taroldsi retorika hiveit gy kevesen intik nyugalomra. Babarczy Eszter és Farkas Zsolt neve
jut hirtelen az eszembe, akik rdad4sul frivolan képesek beinteni. Babarczy Gyorgy Péter apoka-
liptikus vizi6it, romantikus antikapitalizmusét birdlja (Babarczy, 1997), s ezzel eleven pontjdra
tapint, hisz Gyorgy szereti ,tiborcizmussal” és csurkizmussal vadolni vitapartnereit (vd. Gyorgy
és Lanyi, 2002). Babarczy rdmutat arra is, hogy az amerikanizaldspanik mélyén silyos lenézés
lappang: pedig ,a befogadé ... nem passziv, képes a tdvolsdgtartdsra, az irénidra, a szkepszisre,
a cinizmusra” (Babarczy, 1997: 28). Farkas Zsolt Sergio Benvenuto Lettre-cikke iiriigyén sz6l ha-
zai kollégdihoz, s fejezi ki aggodalmait az elsopré amerikanizélds kultirharcos heviiletd kritiké&jat
illet6en (vo. Farkas, 2000 és Benvenuto, 2000). Némileg més feldllasban, hasonlé pengevéltdsra
keriilt sor Melegh Attila és Dupcsik Csaba kozott (va. Melegh, 1999 és Dupcsik, 2000).

Par éve, nem sokkal azutdn, hogy megjelent Csepeli, Orkény és Scheppele 1998-as cikke (b&-
vebben l4sd az Eldszdéban}, még siiketek parbeszédének neveztem volna a Magyarorszagon a glo-
baliz4cié dtkairdl/dlddsairél indulé vitdt. Persze tiloztam volna: ugyanis szinte alig volt benne
beszéd. Anndl tobb szenvedély és politikai instrumentalizdlds. Mint annyiszor, ma is inkdbb a
szociol6gusok tartanak a gyarmatosftast6l és a kulturdlis hanyatldst6l, mig a kozgazdészok egy
id6 utdn nem birjdk tovabb, és kozreadnak néhény pragmatikus érvet a globalizaci6 el6nyeirél
is. Lasd az Antal és mdsok cikkével indulé Népszabadsdg-beli vitat (Antal, Csillag és Mihalyi,
2000). Azutdn, hogy Joseph Stiglitz és Soros Gyorgy is beszdllt a vildgméretd polémidba
(Stiglitz, 2002; Soros, 1998, 2002), nem vagyok oly der(ilaté sajat szakmdmat illetGen [l4sd
példdul Inotai Andrds és Lanyi Kamilla fenntartdsait a globalizdl6dé piac hatékonysagdrol
(Inotai, 2001; Lanyi, 2001)]. Mdsok frdsai viszont 6vnak a talzott borulédtdstél (Antal, 2000,
Csontos, Kirdly és Laszl6, 1999; Pete, 1999).
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masfél évszazadban is hajlottak arra, hogy megszall6ikat hosszu évtizedeken
at békésen elviseljék, helyi képviseldikkel kiegyezzenek. Elvakult osztrak-, né-
met- és oroszellenesség csak ritkdn és rovid idére (vo. szalmaldng) keritette
hatalméba 6ket. Sohasem tapléltak ellenérzéseket az Egyesiilt Allamok irdnt.!”
Ertelmiségiik befolyasos csoportja vall liberélis-kozmopolita nézeteket, a valasz-
tok elenyészd része tdmogat izolacionista partokat. Politikai berendezkedésiiket
mostandban demokratizéltak, gazdasaguk viszont régéta nyitott, s a kozelmult-
ban szédiiletes gyorsasdggal épitették le dllami szektorukat, és deregulaltak pia-
caikat is. Igaz, mindekdzben volt idejitk megtanulni kreativva vélni, hozzdszok-
ni tigyeik informadlis intézéséhez, a hatalom megkeriiléséhez, Kijatszasahoz,
barmely Nagy Ideol6gia pragmatikus tompitdsdhoz, a passziv ellenélldshoz, meg
ami ezekhez elengedhetetlen: az alkuhoz, a szinleléshez, a kett6s beszédhez.
Effajta sztereotip allitdsok segitségével szoktuk (nemde?) bevezetni kiilfoldi
barédtainkat a magyar kultirdba: magunkkal egyetértve, 4m sajat véleményiink-
t6l rogton el is tdvolodva. Egysz6val azonnal igazolva mondandénkat. Ime egy
igazi ,gyenge” kultdra - hiszik ilyenkor beszélgetSpartnereink - ha ez nincs
predesztindlva arra, hogy globalizaljdk, akkor egyetlen kulttia sincs a vildgon.
Hisz kultirdjat védendd, kevés a hadra foghat6 katonédja, azok is dezertdlndnak
adand6 alkalommal, nincsenek erdditményei, védvonalai, tdgas hatorszaga.
Ezek ott a Duna mentén nem ortodoxok, mint mondjuk a szerbek vagy a ro-
manok (az iszldmroél, jaj, ne is beszéljiink), akiktél - tudvalévé - tdvol 4ll min-
den, ami nyugatiasan civil. Nem is valami patinés civilizdcié képvisel6i, mint
a gorogok vagy az olaszok, nem is egy volt birodalom 6rokosei, mint a spanyo-
lok vagy a franciak, akik mind lesajnélhatjdk a ,,talmi” amerikait, de akér le is
ereszkedhetnek hozz4. Etnikai csalddjuk sz{ik, kebliiket bajosan dagaszthatndk
a kulturalis szolidaritds pangerméanhoz vagy panszldvhoz hasonlé érzései. Sze-
gények is az istenadtdk, ha akarndnak, se tudndnak annyit beruhdzni nemzeti
Onérzetiikbe, mint mondjuk az osztrdkok vagy az irek. Ergo, ha elindul a Nyu-
gat, nincs mivel és miért ellendllniuk, és nincs is hovd menekiilniiik. A leg-
tobb, amit tehetnek, hogy erényt kovécsolnak a sziikségbdl - és maradnak, ahol
vannak. Rezigndltan hidnak vagy kompnak nevezik magukat, és a kozvetitést,
az dtmenetet, az ,,Utkdzbent”, divatos széval: a liminalitdst vélasztjdk dnazo-
nossdguk vezérelvéiil. Ha mdr a ,,svéjcisdgrél” néhany évszdzada lekéstek.
Hogy védekezés helyett inkdbb tdmadjanak, s terjesszék serényen sajat kulttr-
kincseiket a glébuszon?!® Taldn kidltsak a vildg arcéba azt, hogy csodaszarvas

17 Taszdron minddssze ez a falfirka vdrta az amerikai katondkat: ,Jsttetek volna 56-ban!”
18 pontosan mit is? E tehetségeire oly biiszke nemzet els§ nekifutdsra atomfizikusait, zenemd-
vészeit, hollywoodi filmcsindl6it (és taldn Puskdsékat) szereti eldsorolni, mint akik maradandé
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vagy hogy vérszerz6dés? Vagy azt, hogy turdni dtok? Es milyen nyelven? Majd’
minden mést, ami Arpad utdn kovetkezik, mar amugy is a Nyugat nyelvén kel-
lene mondaniuk, nemegyszer (v6. ,,Ugocsa non coronat”) a sz6 szoros értelmé-
ben. Nem mintha a nemzeti eredetmitoszok feltaldldsa nem lett volna nyugati
modi. Ide, kérem, a globalizdl6dé Nyugat akkor is bemasirozna, ha - s ezt ko-
szonjiik a kommunizmusnak - nem varva varndk. [gy a megfellebbezhetetlen
itélet, mely - nehéz nem észrevenni - a kapitalizmus felé szdguldé lovas ko-
rdbbi allegéridjadnak alig egy leheletnyivel blcsebb étirata. Ez az atirat egy id6
6ta Samuel Huntington iréasztalan fekszik...

Taldn azért is, mert Snmagunkrol alkotott sztereotipidink egyik felét, azt, ame-
lyik az egyiittm{ikddés vagy a beletor§dés mélyén megbiivé - nemegyszer on-
kéntelen - kulturdlis ellendlldsra utal, a gyanakvé kiilfold nem veszi t6liink
komolyan. Mondvdn: biztos csak lelkiismeretiiket nyugtatgatjak, amikor ritka
fenntartdsaikat dacca stilizaljak. Tudjuk jél, sirva szeretnek vigadni. Pedig j6
esetben a nem aktiv, nem hdsies, nem szervezett szembeszegiilés is bizonyit-
hatja egy kultira erejét. Ha valaki mégis ragaszkodni szeretne a gyenge kulttira
hipotéziséhez, kedvéért e kotet frdsait ismerve kérdésbe is fordithatom ezt a
sejtést: hogyan lehet az, hogy még egy ilyen ,esendd” kultdrét, mint a magyar,
sem képes a globalizdcié egyhamar els6porni?

Kanyarodjunk vissza egy pillanatra kozhely-allegériankhoz. Tudjuk, lovasunk
sose hordott népviseletet, legftljebb farmerjét diszitették népi motivumok az
1960-as évek végén, abban jért sziilei telkére. Késébb lett egy kis Trabantja is,
majd jott a Lada, melyet a rendszervaltds utdn a gyereknek adott, mikor meg-
vette els§ Toyotdjat. Mdr a Trabanttal bebarangolta fél Nyugat-Eurépét az 1970-es
években. Att6l még, hogy sziil6varosanak pérttitkdra lett, mondjuk, 1984-ben,
feleségének nem kellett megvalnia j61 mend butikjatél, s6t. Vele egy rockkon-
certen ismerkedett ¢ssze, melyet a védrosi KISZ-bizottsag szervezett. Kés¢bb
egyltt jartak egy jogaklubba, ami akkoriban a krisndsok fedgszervezeteként
mukodott. Az asszony az id§ tdjt még rendszeresen olvasott modern francia
irodalmat, ma viszont - miutdn egy multinaciondlis bevasarlékozpont kiszori-
totta a piacrél, és kénytelen volt bedllni egy kinai izletbe - se ideje, se pénze

nyomot hagytak a XX. szdzad vildgkultirdjén. 1989-ben az 1956-os forradalom is felkeriilt a lis-
tdra, ma mdr taldn Soros Gydrgy is rajta van, Herzl Tivadar szerencséjében mér nem lennék biztos.
Egy-egy vildgrasz6l6 taldlmdny (mint Bir6 Laszl6 goly6stolla), Nobel-dfj (Szent-Gyérgyi Alberté
mindenképpen), Szabé Istvdn Oscarja, Rubik Erng btivés kockdja, a Polgdr-lanyok, taldn Kis-
hont Ferenc: 6k sem hidnyozhatnak. Mint tudjuk, e nyomok tébbsége egy kis amerikai segitség
nélkiil bajosan lett volna maradandg. Dalos Gyorgy Frankfurtr6l sz616 frésdban sejteti, hogy a
magyar irodalom jobban jart volna, ha a kormény egy nemzetkozi pr-céget biz meg kulttrénk
képviseletével.

[ |
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nem marad maésra, mint hogy a HBO programjét élvezze. Meg a sielés telen-
ként Ausztridban. Férje id6kozben egy amerikai székhelyd emberjogi NGO
munkat4rsa lett, a hamburgert utdlja, a szusit viszont nem, és szabadidejében
Verdi-operakat tolt le a vilaghalérdl. Esetleg volt pértf6iskolai bardtaival s6roz-
get. Id6nként veliik tart szovjet ismerdse is, aki anno a kovetségen dolgozott,
ma viszont az egyik - kissé gyants - orosz faipari cég budapesti képviseldje.
Nesze neked kulturdlis globalizacié!
Madrmint az a felfogdsa, mely

= 1989-cel inditja a nyugati tomegkultira héditdsat Magyarorszagon;

« elfelejti, hogy a kommunizmus nem zérta ki bizonyos magaskulturdk glo-
baliz4l6désat (ha ezt nem is igy hivtuk akkor), és ma sem csak alacsonyat
importdlunk;

= ¢lsiklik afelett, hogy Amerikan kiviil rengeteg helyrél érkezik, amit Nyugat-
nak hisziink, és nem csak a Nyugat érkezik, vagyis az importér versengé
kulturélis ajdnlatokkal/kényszerekkel szembesiil;

» nem figyel fel arra, hogy Amerika sem csak a témegkultarét kinalja;

» a kultirdk keveredését homogenizél6dasnak latja, ahelyett hogy észrevenné:
a helyi (kommunista és nemzeti), a regiondlis és a globdlis kibogozhatat-
lanul fonédik ossze, igen eklektikus vdlasztdsok mentén.

A barkécsolas inkabb szabély, mint kivétel, s ha valamit 0sszeeszkadbdlunk,
nem kizért, egyszersmind kulturdlis kompromisszumokat is kotiink, s ez termé-
szetszertileg nem minden alkotérésznek kedvez. A parhuzamos import vagy
a mult és a jelen vegyitése akaratlanul is maga lehet az ellenéllds. Kényesebb
izlésti megfigyel6k mar Verdi és a sor elegyét is kifogdsolndk, a kommunista
nosztalgidk és az emberjogi elkotelezettség azonban - remélem - logikailag sem
férnek Ossze.

E példa is sejteti, hogy szerzdi tarsasdgunk nem kivanta a helyi kulturalis
ellendllast mint olyat ajndrozni, hiszen azt ,,importoldalon” igen kétes hagyo-
manyok és aktudlis érdekek/értékek tdpldlhatjak, nem is sz6lva arrdl, hogy
azt az export6r ugyancsak kétes versenytdrsa is kivalthatja. Ugy ,4llunk
ellen”, mondjuk, egy hollywoodi, véres, de politikailag korrekt akciéfilmnek,
hogy inkdbb egy hdboras &ldoklést népszerisitd japan jatékautomata eldtt
mulatjuk az id6t, mely egy hullara vetitve olcsébban méri a - rdaddsul dltalunk
kivitelezhetd - gyilkossdgot. Hasonl6képp, onmagéban a passziv rezisztencia
sem szolgdl 14 az tinneplésre, hisz oly sok vdltozata ismeretes, kezdve a mély
kozonytdl, az elfogulatlan szemlélddésen, a szinlelt elfogaddson és a spontan
egyéni elutasitdson 4t egészen a szervezett, mégsem aktiv ellenalldsig. Amikor
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valakik megmondjdk ugyan nekiink, hogy ne jarjunk jatéktermekbe, bevasarls-
kdzpontokba vagy New Age 0sszejovetelekre, de nem kérnek arra, hogy robbant-
gassunk ezeken a helyeken. S6t azt sem jelzik, hogy hova illene jarnunk e
miintézmények helyett (bdr legtobbszor vannak ilyen otleteik).!?

Ugyanez kissé targyszeriibb és rendszeresebb kifejtésben valahogy igy hang-
zik: meglehet, a kulturalis ellenallds nem Konspirativ, személytelen, ha meg sze-
mélyes, akkor sokszor 6nkéntelen erdi tobbet nyomnak a latban, mint barmely
szervezett ,nemzet- és multments” akcié a maga teatralitdsdval és tomeges moz-
gosit6 hatdsaval egytitt. A ,csak azért is” helyett nézziik hat a ,,csak ugy”-ot.
A ,kard ki kard” helyett a csendes, bandlis rutint és ritust. Az iitkézés helyett
a strlédést (netdn Osszecsiszolddast).?? Esetiinkben kiilénosen érdekes lehet,
amikor

19 M4r csak azért sem lenne tandcsos az linneplés, mivel a passz{v ellenédllds 1849 és 1956 utdn
is elég hamar veszitett kezdeti romantikdjéb6l. Az utébbi esetben nem egyszertien azért, mert
Kadérnak viszonylag hamar sikeriilt a megféleml{t§s-korrump4lés konszolidacié. Rendszere a
szovjet megszdllds tudatét is ,,normalizélta”, s6t meg is édesitette. Igaz, nem tanultuk a nyelvet,
~ruszKiztunk” is, dm szovjetellenes vicceink lenéz8ek maradtak ugyan, de bar4tsdgosak, az orosz
kiskatondkat sajndltuk, a szovjet drukat és mdvészeket nem bojkottaltuk, mi tobb, még bizonyos
politikai druféleségeiket (hruscsovi olvadds, koszigini reform, gorbacsovi peresztrojka stb.) is
némi rokonszenvvel szemléltiik egy ideig. Még a rendszerellenesség példaképein is, olyanokén,
mint Nagy Imre €és Bib6 Istvédn, id6vel elhalvdnyultak az antiszovjet von4sok, késébb pedig
a demokratikus ellenzék is hamarabb mondta ki azt, hogy K&d4rnak mennie kell, mint hogy az
oroszok tdvozzanak. (Minderré]l bévebben a kgvetkez§ alfejezetben.)

20 A figyelmes olvas6 itt James Scott (1985, 1990) hatds4t orrontja, nem teljesen véletleniil,
Valéban, a ,gyengék fegyverei” is érdekelnek, Albert Hirschman szavaival a ,.kivonulds” és a ,til-
takozds” valaming keveréke (Hirschman, 1995, 2001). Olyasmi, aminek felfedezéséhez a magyar
tdrsadalomtuddsnak nem volt sziiksége Scott miveinek olvasdsdra (v6. Rév, 1996; Dessewffy,
1996), elég volt korilnéznie az drnyékgazdasdgban, kivélt falun. En se a jovends magyar Jose
Bovéit szeretném most fiirkészni, nem a szervezett antiglobalizmust, hajtsdk azt primordi4lis vé4-
gyak, ressentiment, ésszer( rovid tdvii piaci megfontoldsok, nemzeti vagy valldsi hitek, okoldgiai
szorongds vagy a szegények féltése, barmi tij vagy még djabb szocidlis mozgalom. Valami més
ellenkultiirdrdl lesz sz6, TGM kifejezésével a ,szokédsok és hagyomdnyok lusta, lasst ellenéll4-
sdnak” kultdrdjérél (Tamds, 1998: 21). Ez nem dzsihad, hisz jéval inkabb jellemzi a Gombar Csaba
(1987) dbrdzolta velleitds, az erétlen végyak, a lomha mozdulds. $6t lehet, hogy a nem szervezett
kulturdlis ellendllds nem is tudatos: az 8sztén, a rutin, az izlés, a pillanatnyi érzelem motivdlja.

Ugy érzem, a globaliz4cié irént érdekl6d6 nemzetkdzi kultdrakutatds Gjabban kevésbé figyel
a mindennapi spontdn kulturélis ellendllas tényeire. Killondsen igy van ez az iszldm fundamen-
talizmus térnyerése, valamint a globaliziciGellenes akcionizmus kibontakozésa 6ta (v6. Castells,
1997: 8-9; Jameson, 1998: 64; Sklair, 1998: 302; Tomlinson 1999: 88). Még azok is, akik nem biz-
nak valamely homogén vildgkultara létrejottében, inkdbb a ,helyi/honi mozgésités” és ,a kul-
tara politizéldsa’, illetve a ,politika kulturalizdldsa” (vernacular mobilization és cultural politi-
cization, lasd Smith, 1990) l4tvdnyos jelenségeit szeretik katalogizalni, mint mondjuk azt, hogy
mely tdjakon képtelen elterjedni a szerz6i jogvédelem vagy az autés mozi. Esetleg azt, hogy mi-
lyen viccek (v0. gyengék fegyvere) romboljdk a globdlis szereplsk tekintélyét. (dit6 kivétel James
Watson McDonald’s-komparatisztikdja (Watson, 1997), tovdbbé egy-két révid esettanulmany
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= a kordbbi ,.globalizétor” post mortem akadalyozza ut6dja belépését a helyi
kulturélis piacra;

* a globaliz4cié aktudlis képviseldi egymadssal vetélkednek a kulturalis fo-
gyaszté kegyeiért (mindkét esetben gy allunk ellen az egyiknek, hogy a
mdsikat vdlasztjuk); .

» egymdsnak ellentmondd, egymds hatdsat ronté kulturdlis tizenetek érkez-
nek ugyanattél a kulturdlis exportértsl (ilyenkor a fogyaszté mar eleve
.Ccsokkent érték@” kultirjavakhoz jut, ha mindkettdjiiket valasztja);

= az 4tvétel és befogadds sordn maga a fogyaszt6 vélogat és vdltoztat: sziri,
keveri, adjusztdlja a behozott kultdrcikkeket (ekdzben ezek vagy a befo-
gadds sordn keletkez6 hibridek eredeti alkotérészeinek némelyike pérul jar);

» a fogyaszt6 csak tetteti a kulturélis befogadast (vagyis a ,,zéré rezisztencia”
orvén valéjdban nem is importdl).

A két utolsé eset is mutatja, hogy amikor passziv ellendlldst gyanitok, nem
teszem fel, hogy a befogad6 csoppet sem tevékeny. O igenis valogat és véltoztat
- természetesen az ,eladék” manipuldciéjanak, valamint sajat ,,vev6i” multja-
nak, kulturalis t6kéjének és éppeni kulturdlis sziikségleteinek korlatai kozott.?!
Es - vegyiik most a kozgazdasagi logikét sz6 szerint - fizetGképes kereslete ara-
nyaban.

Szovjettelenités?

Magyarorszagon, akdrcsak egész Kelet-Eurépdban, a kulturélis feltdrulkozas
bajosan irhat6 le egyediil a Nyugat-vards és Nyugat-érkezés eredGjeként. 1989
mindenekel6tt a szovjet civilizaciétdl valé megszabadulés hihetetlen felgyor-
suldsdnak éve volt. Ez a fajta ,,deglobalizdcid” a helyi/nemzeti/etnikai kultirdk

(l4sd Johnson, 1999; Gurnah, 1997). Es néhdny antropolégus par mondata. Ulf Hannerz péld4ul
fgy fogalmaz: ,Ha az lizenet nem vildgos, akkor lehet, hogy félreértik. Ha eléggé magatél érte-
t6dd, akkor viszont elképzelhetd, hogy kétkedve, glinyosan és elutasitéan fogadjdk. Taldn néha
tdl sokat gondolnak bele a kulturdlis ellendllds fogalmdba, amikor is egyfajta hésies, tudatos,
makacs szembeszegtilésként értelmezik...” (Hannerz, 1992: 92-93). Arjun Appadurai szerint:
~Ha létrejon egyfajta globdlis kulturdlis rendszer, akkor azt irénia és ellenéllds tolti ki, melyek
passzivitdsnak és a nyugati dolgok irdnti feneketlen étvdgynak dlcdzzdk magukat...” (Appadurai,
1996: 29, kiemelés az eredetiben). Ir6nia? Globalizdci6ligyben eleddig egyetlen szarkasztikus-
nak mondhat6 {rédst taldltam napjaink magyar publicisztikdjdban, Hirsch Tiborét (1998: 21). Em-
lithetem még Borocz Jézsef felhivadsdt az ironikus tédvolsdgtartdsra (Boroczcel beszélget Mono-
ry és Tillmann, 2000: 7).

Al Raymond Williams igy mondand: az egyén ,rezidudlis” kultirdja ellendll az 1j, ,domindns”
vagy dominancidra térg kultdrdnak.

KovAcs JANOS MATYAS: VERSENGO AJANLATOK - PASSZ{V REZISZTENCIA 453

felvirdgzasat igérte, legaldbbis igy hittiik akkor, mds szdval épp az ellenkezgjét
a vildgméretd homogenizaléddsnak. Ha jél emlékszem vdgydlmaimra, akkor-
tajt a szovjet kulttira hirtelen haldlét jésoltam, de mertem remélni, hogy az orosz
magaskultira kiteljesedik, tovdbbad a volt szovjet birodalom orszdgaiban létre-
jon a nemzeti, a regiondlis (kbzép-eurépai, eurdpai) és a globélis kultirik olyan
kevercse, amely eleget tesz bizonyos liberélis alapkdvetelményeknek, nincs
modja a ,nacionalista elhajldsra” és nem fullad igénytelenségbe. A miivészetek
vildgabdl véve a példat, biztam benne, s taldn nem voltam egyediil,?? hogy
a cenztra lenini elvei egy szempillantas alatt eltinnek majd, 4m Dosztojevszkij
és Bulgakov marad, s6t eddig elhallgat(tat)ott tarsaikat is megismerhetjik;
Bart6k, Chopin és a Beatles békésen megférnek majd egymds mellett; és bar
bizonydra nehezebb lesz j6 konyvesboltot taldlni Budapesten, az szélesebb
valasztékot (és kedvesebb eladékat) kindl majd, és a kevésbé jok is inkdbb
Walt Disney-kifest6kdnyveket és ezoterikus irodalmat fognak &rulni, mint ke-
mény pornét és ndci giccset.

Ehelyett mi tortént? Akkora baj tal&n még sincs, mint e kérdés sugallnd. Nem
taldlkoztam még olyan culture vulture-rel, aki el tudta volna hitetni velem, hogy
1989 6ta romlott a magyar kultiira mingsége. Pedig az értelmiségi kozbeszéd
folyamatosan ezt sejteti (igaz, mintha érdekiinkben is dllna a huhogés).?? Esze-
rint az orosz kultura nagyjait siratni nevetséges luxus, amikor mdr rég Ganxta

22 Nemrég megprobéltam felidézni idegenkedésemet azirdnt, hogy a Kozép-Eur6pa-hivek né-
melyike (Milan Kundera, Czestav Mitosz, Vajda Mihdly stb.) mily kénnyen ,.ejtette” az orosz kul-
tirdt mint olyat az 1980-as évek els6 felében (Kovacs, 2001: 4-7).

23 A szémtalan nyilatkozat, interju és publicisztika helyett 4lljon itt Gyorgy Péter egyetlen
mondata: ,,...a KGST-orszdgok elzdrt tdrsadalmaiban nevelkedett értelmiségiek meghékkenve vet-
ték tudomdsul, hogy sajat hagyomdanyosnak tekintett magas kulttrdjuk, dréknek gondolt hierar-
chidjuk is csak az j globdlis gazdasagtan 4ltal megteremtett csatorndkban jelenhet meg, s adan-
d6 alkalommal marginalizdlédott poziciékban” (Gy6rgy, 1998: 153). Hasonl6kat gondol Tamés
Géspdr Mikl6s eurdpai szép 1j vildgunkrol: ,...eltin6ben van a modern értelmiség hagyomsa-
nyos kritikai szerepe, amelyet amugy is korldtoz a kereskedelmi célu szérakoztatéipar és témeg-
kulttira leny(igoz6 hatdsa. Kritikai tévér6l az 6rdog se hallott. Az ésszer(i okfejtés és a merész,
taldlékony fantézia pedig elvész a betelefondlés beszélgetdmiisorok és internetes fecsegszobdk
paranoid papagdjrikdcsoldsaban, a tartalmatlan kommunikaciés mamor iires 4ltal4nosségéban.
[...] Az emberek egyre muveletlenebbek, diplomdsok milliéi pedig késé bronzkori babondknak
hédolnak. Az az Eur6pa, amelybe »igyeksziink«, egyre barb4rabb” (Tamd4s, 2002a: 53-54). Ba-
barczy Eszter (1997), Heller Agnes (1997) és Markus Gyorgy (1997) ellenkez8 alldspontot képvisel.
Optikai csaloédésrél beszélnek: eszerint nem a magaskulttra irdnti érdekl6dés csokkent, hanem
a népszerd kultdra irdnti n6tt. Van dtjards a kett§ kozott, a magas nemcsak felemelni, de leszéllni
is képes; a magaskultiira univerzalizmus4t alapértékeinek erézi6ja ugyan kikezdi, de nem biztos,
hogy a globélis és a lokdlis kiizdelmében a rovidebbet hiizza. Az értelmiségi kritika mamordbdl
azért nem drtana kij6zanodni. A magam részérgl Freddy Mercuryvel csak ennyit tennék hozza:
.easy come, easy go, little high, little low”.
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Zolee és a Vad angyal kinélja a mércét. Gyarlé kozgazdaszként tiistént gyana-
kodni kezdek, amikor tudés statisztikdkat tesznek elém arrél, miként csokken a
magaskultira 4llami dotdcidja, vagy hogy mennyivel kevesebbet olvasnak az
emberek, mint hajdandn. Ilyenkor azon veszem észre magam, hogy reflex-
szerien ismételgetek - természetesen hasonl6an megbizhatatlan - ellenér-
veket: ha csékken az allami tdmogatéds, mondjuk egy szinhdzban, még nem
kell feltétlenll zuhannia a mvészi szinvonalnak is. Lehet, hogy csak takaré-
koskodni kell egy kicsit, no meg magédnmecéndsok utdn nézni. Vajon azért,
mert kevesebb ,magas” kulttrcikk fogy, tegyliik fel, csokken a szinhézlatoga-
ték szdma, biztos, hogy e kevesebb ember nem lat m{ivészileg jobb el6addso-
kat, mikdzben - tény és valé - foszladoz6 kdrpitu {iléseken kénytelen fészke-
16dni? Es az irék, vajon 6k ekdzben biztos, hogy nem irnak tébb/jobb dramat,
amelyeket most csak olvashat, kés6bb azonban taldn a nézétéren is élvezhet
a kézdnség?

Es fgy tovabb: mi az, hogy min6ség, mi az, hogy romlds? Es ha ismernénk
is a vdlaszt, miként mérjiik 0ssze a kénnytimfifajok all{télagos eluralkodésat
a szinhdzi életben azzal, hogy a ,nehezebbekben” mostandban szabadabb a
kisérletezés, szélesebb a valaszték, tébb a magdn-, amatdr és stidideléadas,
ami dnmagdban is mindségjavuldssal kecsegtet. Lehet, hogy kevesebbet olva-
sunk, az is lehet, hogy a kiadott konyvek 6sszpélddnyszdma csokken, dm jéval
tobb cimbdl vdlogathatunk, mint régen. Es ha lenne is egy csalhatatlan méré-
szamunk, mely megmutatnd, miként sildnyult példdul a szinhézi kultira Ma-
gyarorszdgon a kozelmultban, hogyan aggregdlnank azt a filmmtivészet vagy
a szobrdszat hasonlé mérgszamaval? A tudomédnyokrél mér nem is beszélve.
Es akkor még nem sz6ltunk egy sz6t sem az igynevezett magaskulttira mtive-
16désen tili, fontos elemeirdl.

Régi dicsdségiink...? Ajdnlom, maradjunk inkdbb az alcimben feltett kérdés-
nél, és kezdjiik a szovjettel mint rendszerrel, mint kommunista civilizaciéval,
a maga egyetemes céljaival és expanziés igyekezetével, de legszerencsésebb
pillanatdban is minddssze a f6ldgoly6 egy részére kiterjed§ (mondjuk igy: ,fél-
globdlis”) valésdgdval.?* Egyel6re azt ne firtassuk, mi értendd nemzeti kultd-

24 Tamas Géspar Mikl6s emlékezik: ,,Néhany éve taldlkoztam egy velem egyid6s kinai csilla-
gdsszal és matematikussal Bostonban, aki a Kinai Népkoztérsasdgb6l menekiilt oda. Kideritettiik
- egy unalmas egyetemi buliban - hogy mennyire hasonlé volt a gyerekkorunk. Ugyanazokat
a gyerekkonyveket olvastuk: Gajdar, Katajev, Kaverin, Marsak és Csarusin m{iveit; ugyanazokat a
dalokat énekeltlik: a Warszawiankdt, Az amuri partizdnok daldt, ugyanolyan Gttorétdborokban
nyaraltunk a tengerparton; els¢ kételyeink olyan filoz6fidt olvasva tdmadtak (Milton, Spinoza,
Hegel), amelynek a kommunistak szerint a munkésosztaly az 6rékdse; réplabddztunk, mert ezt
a sportdgat a kommunista gimndziumi igazgatok valamiért vildgszerte kedvelték; és kisgyerek-
ként megsirattuk Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg szomoru sorsdt” (Tamds, 1998: 21).
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ran, beszéljiink helyette szerényen ,helyi kultirdr6l”. Attél tartok, igy is nehéz
lesz kérvonalazni a szovjettelenités kulturdlis kdvetkezményeit. Vajon tényleg
elmentek-e a szovjetek? A mi esetlinkben - akdrcsak Sik Endre kotettinkben
szerepld frdsdban - legszivesebben utfiigg6ségrol beszélnék,?s kettds értelem-
ben is. Egyfel6] szdmos kulturdlis intézmény (illetve intézményi kultdra) majd-
nem ott folytatta, ahol abbahagyta. A magyar kormany példaul, jéllehet besziin-
tette az ideol6giai ellenérzést és atlatszobbad tette a pdlydztatdst (mdar amikor),
tovdbbra is behat6an tdmogatta-tdmogatja a filmgyartdst. Vagy - harciasabb
példat idézve - a Vars6i Szerzédést mar tobb mint egy évtizede folbontottdk,
de a magyar hadsereg még mindig azzal kiiszkddik, hogy a NATO éatlagdhoz
képest tul sok a tdbornoka, laza a fegyelme €s kevéssé tiszteli a kozlegények
emberi jogait. Masfeldl, s ez ebbdl a példabdl is kitetszik, az utfligg6ség a kom-
munizmus elétti kulturélis mintdk kommunizmus 4ltal legitimélt tovabbélését,
illetve jbdli felbukkandsat is jelenti. Rengeteg a beszédes példa megint, gon-
doljunk csak a kitelezg valldsoktatds tervére, a korona felmagasztaldsira®® vagy
a politikai vezér eszményitésére. De a kevésbé beszédes is: egészségkultira
(onsorsrontés), kornyezetkultdra (kdrdthdritas), viselkedéskultira (agresszid)
- folytassam?

Egy biztos, a kommunizmus négy évtizedét megel6zte tizennégy vagy akér
negyven, mely akaratlanul is el§készitette a talajt a szovjet civilizci6 szdmaéra.
1945-ben a vodka tjdonsdgnak szdmitott Magyarorszdgon, az alkoholizmus
mint népbetegség, a fatalista életszemlélet és az ivaszat férfi virtusként valé
eszményitése viszont kordntsem. Hasonléan épithetett a szovjet szisztéma a ma-
gyar tdrsadalom rendies hagyoményaira, a még a Monarchidbél 6rékolt allam-
igazgatdsi kultirara, a poroszos iskolarendszerre,? esetleg olyan, els6re taldn
lényegtelennek tting dolgokra, mint a dzsentriall(irok (vaddszat, az operett ima-
data stb.), a borraval6ad4s normdi vagy - frissebb példat idézve - a labdartigas
politikai kiakndzasinak fogdsai. De mi marad meg e temérdek ttfiiggéségbol
1989 utan?

Faraszté lenne a felsorolds. Szerencsére megteszik ezt helyettem szerz6tar-
saim, akik szivesen és joggal id6znek el a rendszervaltdson 4tivels kulturalis
folyamatossdg dbrdzoldséndl, legyen szé a n6k diszkrimindciéjarél, a szektdk

25 Azt hiszem, az egész volt keleti blokkban nehéz volna latvanyosabb példéra lelni, mint az
orosz himnusz a milt (sz6 szerint) kitérolhetetlen kézirdsdra. Mint ismeretes, a szovjet himnusz
dallamat a jelcini kdzjaték utdn rehabilitaltdk, és ugyanazt a Szergej Mihalkovot, aki anno a szé-
vegét {rta, biztdk meg azzal, hogy az ,j id6k dj daldhoz” szerezzen Uj textust.

26  45d Radnoti, 2001.

27 A forditottj4ra, az orosz ,poroszositdsira” hozza fel Szilagyi Akos példdnak a ,.ja vam dok-
ladivaju” kezdetd oroszérai jelentést (szerény hozzdjaruldsunkat a nagy orosz kultdrahoz).
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ild6zésérél, a tudomédnyos cimek hierarchidjarél, a korrupcié természetrajzarol
vagy az irodalom feletti dllami gydmkoddésrol. Egyikiink sem vizsgalta azonban
behatdan a bolsevik politikai kultira részleges tovdbbélését a tobbpdartrend-
szerben (ellenségkeresés, szervezett felel6tlenség, hajlam az informalitésra,
maffiakapcsolatok stb.), vagy a tervgazdasdgét a piacon (jaradékvadaszat,
dllami Gjraelosztés, piacmegkeriils eljardsok stb.). Annak is érdemes lenne
utdnajdrni, hogy a szovjet rendszerhez kot6dd, bar - elnézést az esszencialista
megfogalmazasért - mélyen orosz gytkerd biirokratikus eljardsok, ipari ruti-
nok, napi viselkedési szokasok miként 6roklddnek. Olyanokra gondolok, mint
a halogatds (a szicsasz) kulturdja, a bizdncias titkol6zds vagy a mingség meny-
nyiséggel val6 helyettesitése. Ez utébbi ,veliink é16 térténelem” a maga meg-
foghat6 valésagdban - a hdzgydri lakdsoktél kezdve, az 6ridskombdjnokon 4t,
egészen a falusi budik tilméretezett betonalapjaiig. Vagy Csernobil hazai rein-
karndciéjdig, a paksi erémdig, mely agyszintén a szovjet tipust modernizacié
alapesetei kzé tartozott, mig nem ,,nyugatiasitottak”.

E modernizaciét egy igen furcsa kultirimperializmus aurdja vette koriil.
A gyarmatosité ugyanis - mikdzben a Nyugat tdlszdrnyaldsat igérte - végiil is
(jogos) kisebbrendtiségi érzéseket taplalt vele és a kulturélisan részint hozz4-
tartozoként elkonyvelt Magyarorszdggal szemben is. Tartva a fert§zéstsl és
szégyellve sajat elmaradottsagat, nem engedte kozel hozzdjuk 4llampolgarait.
Se turistaként, se katonakeént. Igy johetett létre az a paradox helyzet, hogy a meg-
szdllas ,,alkdzpontjai’, a szovjet laktanydk a fogyasztdsi moderniz4ci6 illegalis
dtrakédllomdsaiva véltak, ahol szines televizié és buvarszivatty( (idénként egy-
két kalasnyikov) taldlt magyar gazdara, nemegyszer természetbeni csere ttjan.28

A szovjetek elmentek, de kulturdlis mementéként egy sor tomegfogyasztasi
cikket is hdtrahagytak.?? J6llehet ma sem iszunk kvdszt, esziink borscsot és vise-
liink gimnasztyorkdt (ez utébbit 6k sem), a Laddk, a Szaratov hit6szekrények,
a Rakéta porszivék, a Junoszty televizidk és a Szokol radiék, illetve NDK-s és
csehszlovdk muténsaik3® még viddman mkodnek hdztartdsainkban. Ha ki
is mulnak egyszer, megérzik majd a robusztus és olcs6 termék imazsat, mely-

28 E garnizonok valamiképp holtukban is érzik az informalitds/illegalitds szellemét: elég arra
gondolnunk, hogy mennyi gyandis tizletelés és korrupcié (kincstari vagyonkezelés, olajszékités,
ipari parkok, magénrepiilGterek stb.) lengi koriil mindmdig az egykor biiszke létesitményeket.
Bétortalanul jegyzem meg, hogy e furcsa gyarmatositér6l minddssze két dolgot nem tudunk mind-
mdig: a) hogy gazdasdgilag nyert-e az ligyon, vagy veszitett; b) hogy mig kériinkben tartézko-
dott, miben ,nyugatositott” (ha torz médon is) és miben ,keletiesitett” benniinket.

29 Osztapenko kapitanyt néhany kilométerrel arrdbb tolta a rendszervaltas diihe, de még szdz-
ezrével élnek budapestiek, akik - Osztyapenkénak nevezve 6t - téle inditottdk balatoni kiruc-
canésaikat (Boros, 2002: 52).

30 1.4sd Haas, 2001: 81.
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b6l még ,nem spoéroltdk ki az anyagot’, s teszik ezt annak dacara, hogy mar
sziiletésiik pillanatdban sem voltak valami gyonyor(ek, és azéta is csak paza-
roljék az energidt és szennyezik a kornyezetet. Am ezzel még nincs vége a
bajoknak: azt hiszem, a , pazarlds?, szennyezés? ki nem ...ja le?” ilyenkor el-
hangzé rutinkérdéséhez is sziikség volt j6 néhdny évtized kommunizmusra.
A durvasdg esetében pusztdn azért, hogy ne jojjlink ki a gyakorlatbél.

Amennyiben a szovjetesitést oroszositdsként értelmezziik, az ttfiiggéség
tételét, attdl tartok, fajo szivvel el kell ejteniink. Amikor az utolsé voroskatona
elhagyta Magyarorszagot, nemcsak a vizcsapot vitte magdval a laktanyabdl,
hanem, anélkiil hogy tudta volna, Puskint6l Gorkijig mindenkit, akit unalomig
tinnepelt a szovjet kulttrpolitika. Am ett6] még nem élvezhette gyakrabban a
magyar kozdnség azoknak a mivészeknek az alkotésait, olyanokra gondolok,
mint Oszip Mandelstam vagy Anna Ahmatova, akiket enyhén szdlva kevésbé
becsiilt az el6z6 hivatalossdg.?! Tudvalévé, hogy az 1960-as évektd] a szovjet-
orosz kulturdlis kindlat Magyarorszdgon majd minden mdfajban kibujt a szoc-
redl kényszerzubbonydbél. A Bolsoj balettkara és a Moszkvai Nagycirkusz,
Szvjatoszlav Richter és Arkagyij Rajkin, a Mojszejev Egyiittes és az Obrazcov
Babszinhdz, Alekszandr Szolzsenyicin és Vlagyimir Viszockij, az orosz nép-
dalok, még ha idénként kotelezd volt is énekelni 6ket, igenis tirt hagytak ma-
guk utdn. Rendben, a Moszkva-parti estéket nem sajndlom.

Tény, hogy az orosz kultiira magyarorszagi jelenléte alaposan 6sszezsugo-
rodott. Vajon pétoltdk-e Sket a magyarok? A ,kotelez6oroszt”, hogy Szildgyi
Akos talalé kifejezését idézzem, vajon felvéltotta-e a »5zabadmagyar”? Tudom,
ostoba kérdés, mégis {61 kell tennem, hogy érzékeltetni tudjam ,.a kommuniz-
mus ledldozott - a nemzeti kulttrdnak felvirradt” (értsd: ,szovjetek ki - magya-
rok be”} tétel siiletlenségét. Egyrészt bizonyos magyaroknak nem virradt fel.
Ugy értem, sokaknak azok kéziil, akik a régi rendet kiszolgaltak és/vagy tema-
tikusan hozza kotddtek alkotdsaik (Hegediis Andréstdl Lukacs Gyorgyig), vagy
akiket az cstinydn kompromittalt (J6zsef Attilatél Nagy Lajosig). De azoknak
sem nagyon, akiket valamelyik (ij kormany nem tudott a szivébe zdrni, vegyiik
megint a tdrsadalomtudomdanyokat példaként, mondjuk, Jaszi Oszkartél Bibo
Istvdnig. Mdasrészt egy nyilt, plurdlis, agyonmediatizalt viligban nehéz meg-
itélni, kinek is virrad fel igazdn. Ha az 4llam nem csindl divatot Bib6b6l, meg-
teheti helyette egy erés civil szervezet. Ha Mérait befogadta a német és az
angol olvas6kozonség, mar a magyar miniszterelngk is pézolhat az iré egyik
regényével a kamerdak elétt. Sok évvel azutdn, hogy a hazai nagykszonség mar
megkedvelte az irét.

31 tagadds, Jurij Ljubimov veliink maradt - magyar 4llampolgarként.
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Harmadrészt magat a virradatot hiba lenne kizar6lag 1989-hez kétni, hiszen
a hajnalt nemcsak a setét éjszaka el6zte meg, hanem hosszabb sziirkiilet is,
melynek vége felé mind tobb alkoténak és kultirj6szagnak kezdett mdr pir-
kadni. Am még a legnagyobb sotétség kiozepette is csak kevesen nevezték el
gyerekiiket Ivinnak vagy Léndnak, és vartdk repesve, hogy a Goszpolitizdat mi-
kor hozza ki Zsdanov legdjabb brosuréjit. De még azt sem taldlgattdk lelken-
dezve, hogy megjelent-e mér a Tdvolban egy fehér vitorla az Olcsé Konyv-
tarban. Végiil, ha a kultdra fogalmét szokdsunkhoz hiven tdgabb jelentésében
vizsgaljuk, a ,szabadmagyarnak” a szovjetek és a kommunizmus Osszefiiggé-
sében nem sok értelme marad. Annyi persze mindenképp, hogy most mar nem
kell senkit sem elvtarsnak szélitanunk, NOSZF-ot tinnepelniink és kifogasokat
rogtondzniink, hogy miért is nem akarunk belépni a szakszervezetbe. Vitat-
kozhatunk Trianonrdl és vasarolhatunk részvényeket; ha tigy tartja kedviink,
péartot alapithatunk, és nem kell félniink papt6l, tigyvédtél, orvostol, hogy eset-
leg kiadjak titkainkat. Valéban, e kulturalis véltozdsok ,elviselhetd konnydsé-
gét”, felszabadit6 erejét aligha lehet tdlbecsiilni, még egy viszonylag slampos
diktatirat kovet6en sem. A Nagy Felszabaduldst azonban - tigy vélem - nem
egyszer(ien az hozta, hogy végre ,urat” mondhattunk, nem kellett doll4rt rej-
tegetniink és mdrcius 15-én nem gumibotoztak a rendérok, hanem az, hogy
maér nincs olyan, hogy elvtars, nincs olyan, hogy ,kézponti devizagazdéalkodas”,
és nincs olyan sem, hogy ,szovjetellenes nacionalista rendbontds”. Ez pedig
éppenséggel annak kdszonhetd, hogy a posztszovjet gazdasagi és politikai tér
szabad részébe nem csupdn a ,nemzetiek” nemzeti kultiraja nyomult be, ha-
nem az altaluk idegennek, nemzetietlennek tartottak nemzeti kultardja is, akik
kezdett6l fogva tdgitani igyekeztek e teret, ahelyett hogy - mint megannyi
kelet-eurépai orszdgban - dsszeborultak volna a kommunistdkkal.

A ,birodalmit” ebben az értelemben Magyarorszdgon olyan ,helyi” kultdra
valtotta fel, mely rengeteg altaldnos liberdlis és/vagy demokratikus (ha tetszik,
nyugati, ha tetszik, globélis) vivmdnyt tartalmaz. Koziiliik szdmos természe-
tesen mar része volt a nemzeti hagyomdany(ok)nak: Gigy, hogy eleink vagytak
rajuk, vagy el is érték Gket. Ilyen értelemben kétségkiviil ,magyar” 1épett a
»szovjet” helyébe. Olyan magyar kultira, mely a magantulajdon szentségétél,
a hatalmi dgak elvélasztdséan 4t az dllam ideoldgiai semlegességéig és a nemzet
politikai meghatdrozésdig rengeteg koztarsasdgi alapelvet - legaldbb az alkot-
many papirjdn - komolyan vesz, ahelyett hogy kezdett6l fogva, a magukat
nemzetinek nevez@k tandcsait kovetve, jobbara kollektivista, tekintélyuralmi,
klerikdlis és etnonacionalista tdrekvéseket dpolna. Létrejott tehat egy szovje-
tek utdni kulturélis univerzum, ezt azonban nem nevezném minden egyéb mi-
nésités nélkil ,nemzetinek” sehol Kelet-Eurépaban, pldne Magyarorszagon.
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Annak ellenére, hogy ezt az univerzumot ,,magyar anyag” (nyelv, ritus, hagyo-
maény stb.) tolti ki. No de a kordbbi univerzumnak sem az volt a legfontosabb
ismertetéjegye, még a balti dllamokban sem, hogy oroszul kellett mondani
azt, hogy ,demokratikus centralizmus” meg azt, hogy ,proletardiktatdra”, ha-
nem e fogalmak rendérileg ellendrzott megval6suldsa. Es forditva, az Orszdghéz
parlament marad, am{g tagjait szabadon vélasztjdk, akkor is, ha bizonyos h4-
nyaduk meg van gy6zddve réla, hogy Bocskai-mentében illik megjelennie ott.
Megint mds kérdés, mi van akkor, ha egyszer tobbségiik gondolja majd igy...

Nem szélva arrél, hogy ,,nemzeti” nemzeti kultirdbdl is legaldbb kétféle akad.
Vegyiik példdul a sokak 4ltal a nemzeti kulttra kvintesszencidjanak tartott
népmfivészeteket. Nos, ezek az igynevezett nemzeti kormdnyok oltalma alatt
sem virulnak mostandban. S nem csupdn azért, mert a lépten-nyomon kér-
hoztatott piac drnyéka rajuk vetlilt. Legaldbb ennyire fontos, hogy a népi(es)-
ség antikommunista béja elhervadt, az dllami szubvenci6k pedig elapadéban
vannak. Lagzi Lajcsi és tarsai meg, mi tagadds, feljovében. Sikeriiket kis rész-
ben, de abban igen, a hagyomdanyos (alig merem kimondani: , tiszta forrdsos”)
népmiivészeti versenytars hidnyanak kgszonhetik. E hidnyt pedig, mely persze
kordntsem 1j kelet(, tobbek k&zott annak, hogy épp a magukat nemzetivé
stilizalé kormdnyok szoktdk gy gondolni, mikor tdmogatdsokrél dontenek,
hogy a plebejus-profan helyett inkdbb az tri-patetikus hagyomanyokat kell
folytatniuk. Espedig a nemzeti romantika giccsbe és karikattrdba hajlé véltoza-
tdnak elGaddsaval (v6. koronatisztatas), tekintélyt parancsold hdsokkel, zaszlé-
erd6kkel, templomi és temet6i szertartdsokkal valamint egyéb viddm, onérzet-
javito kellékek (és hipermodern kommunikaciés médszerek) felvonultatasaval.

Sz6 mi sz6, ha az elmondottak koziil valami ellenéll a helyi kultdrdban a glo-
balizdciénak, az nem az orosz, hanem a szovjet/kommunista 6rokség, s nem
is a népi, hanem inkdbb a nemzeti trad{cié. Marmint a ,,nemzetieké”.

Amerikanizalas?

Aki az els6k kozott érkezik, elég befolydsos és pragmatikus, tovdbba kénnyen
emészthetd kulturalis étkeket is kindl, azé lesz Kelet-Eurépa. Ugy emlékszem,
sokan gondolkodtak igy 1989 tdjan, orommel vagy szomortan jegyezve meg,
hogy az Egyesiilt Allamok mér azel6tt megnyerte a versenyt, hogy eldurrant
volna a rajtpisztoly. A ,,coca-colonizélas” és a ,Marilyn Monroe-elv” sz6jatékait
ugyan a nyugat-eur6pai kultdrhistéria®? 6tlstte ki, hogy a fogyasztdsi mintdk

32 vy, Kuisel, 1993; Maase, 1992; Peels, 1997; Wagnleitner, 1994, 1999.
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haboru utani véltozasait és ezek kulturdlis 9sszefliggéseit jellemezze a konti-
nensen, ma azonban alig van tjsagird és politikus a térségiinkben, aki ne osto-
roznd idénként a helyi kultirdk elamerikaniz4l6ddsat’® hasonlé metafordk
segitségével. A végs@ soron amerikai indittatdstinak tekintett globalizacié e bi-

4o

raloi szeretnek olyanokat mondani, hogy ,,pldzasitds” és ,hamburgerizalds’, meg
olyanokat is, hogy ,,Barbie-kultdra”. Mind arra szolgdl, hogy civilizaciénk mély-
repiilését példazza. Valamely vélt magasbél persze.

Kétségkiviil a magaskultira egyes teriileteit (irodalom, opera, bizonyos tudo-
mdnydagak stb.) viszonylag szépen tdmogatta a régi rend, a hivatalos mtiveltség-
eszmény is hozzdjuk igazodott, s6t egyes képviselGiknek gyakran még a til-
tasbdl is sikertilt - igen helyesen - presztizst csiholniuk (egyhdzak, underground
mitvészet). Ki fogja azonban egyszer a kommunista (pontosabban a kommu-
nizmus alatt divé) témegkulttirdra koltott dllami millidrdokat is 6sszeszamolni,
fogyasztéit osztdlyozni, rengeteg mifajdt eldsorolni? Igen, a csasztuskdt is meg
a Kérhdz a vdros szélént, a Gazddlkodj okosan!-t és a ,Kilidn-mozgalmat’, de
Berkesi Andrdst, a J6 ebédhez szol a nétdt és a Hungdria egylittest se feled-

33 pedig ennek ellenkez6jérsl sokat elarul Richard Peels kényvének mar a cime is. A ,,Not
Like Us” ugyanis , Not Like US”-nek is olvashaté, az alcim pedig arrél tudésit, hogy Eurépa més,
és sokat tehet a mai amerikai kultdrarél (Peels, 1997). Mds foldrészek is persze. Mindazonadltal,
dacéra Arjun Appadurai, Uif Hannerz, John Tomlinson, Roland Robertson és mdsok ,,aknamun-
kédjdnak”, a nemzetkdzi kultdrakutatdsban - gy tlinik - még (megint?) tartja magét az ,,Amerika
az ellendllhatatlan tarol¢” tétele. Természetesen a megingathatatlan segédtétel tdrsasdgdban, mi-
szerint e tarolds legfontosabb eszk&ze a fogyaszt6i tdrsadalom, més néven a kommercialis tomeg-
kultdra terftése. ,Mit szdmfit a Pentagon hatalma a Disneylandéhez képest? Képes-e a Hatodik
Flotta valaha is utolérni a CNN-t2” - kérdezi Benjamin Barber (1992: 57). Am a McWorld mogott
nem csak & latja ott tornyosulni az Egyesiilt Allamokat. ,Radiotizmus” - ironizalt Stefan Zweig
egykoron. Mikiegér-szindréma - kozli a magyar olvaséval kevésbé szellemesen Krzysztof Pen-
derecki a minap (ldsd Nagy, 1999). Edward Said egy egész fejezetet szentel imperializmuskony-
vében az amerikanizédldsnak, melyben a kultirgyarmatositdst nemcsak az tizleti vildggal, ha-
nem az USA geostratégiai céljaival is 0sszekapcsolja (Said, 1993: 282-302). Az olyan szerzék
szdmadra, mint Huntington, Barber, Ritzer, s6t tobb, ket birdlé - f6ként amerikai - kulttrakutaté
szdmdra sem kérdéses, hogy a kultirdk vildgforgalma végsé soron modellezhet§ az ,America
and the Rest” kettGsségében. (Id6nként nemzeti 6sszeboruldsra gyanakszom.) Fredric Jameson
példdul nulla dsszegli jatszmdt emift: minél nagyobb egy orszdgban az amerikai kulttrjavak be-
hozatala, annél kisebb lesz a hazai produkcié (Jameson, 1999: 61).

Sergio Benvenuto szerint az ,,igazsdg angolul beszél” az , Imperium Americanum”-ban (Ben-
venuto, 2000: 19). Gyorgy Péter meg van gy6zddve arrél, hogy ,szdzmilliék szerte e {6ldon min-
den egyes Coke felnyitdsakor ... mindenképp érzéki kozelségbe keriilnek ... a virtudlis és kultu-
rélisan domindns Egyesiilt Allamokhoz” (Gyérgy, 1998: 154, vo. Zsidai, 1998). Az igazs4g angolul
beszél? Lehet, de az amerikai elndkjeldltek Gjabban spanyolul is kampdnyolnak. Arrél, hogy
az import utdn mi minden torténhet az illet§ kulttrcikkel [,ahdny héz, annyi amerikanizé4ci¢”
- mondja Farkas Zsolt (2000: 71)], és hogy a népszer(i kulttran kiviil mi minden mdst export4l
(s azokb6l is hanyféle egymdssal torzsalkod6t) az Egyesiilt Allamok, no meg arrél, vajon kény-
ny(i-e megallapitani valamirél, hogy az amerikai kultdrj6szdg vagy sem, nos, mindezekrél késébb
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jiik.3* Hat a magaskultdrdnak hitt/4lcdzott sok-sok szemetet ki veszi szdmba:
a temérdek unalmas tankonyvet, hazug jogszabalyt, brosurat, siiket linnepi
beszédet, fesztivalt, megrendelt regényt, kdlteményt, mozgalmi dalt, csonka
forditast, ne adj’ isten tudés tanulményt a kapitalizmus bukdsardl vagy a mun-
ka szerinti elosztds torvényérél? Pedig amig egy ilyen katalégusnak nyoma
sincs, miért kellene elfogadnunk a témegkulttira 1989-et kivetd eluralkoddsanak
¢s a kommunizmus utdni kultira részben ezzel indokolt mindségromlasanak
tételét? Ha viszont nem biztos, hogy sildnyabb a mai, mert nehéz a tegnapit alul-
mulni, akkor az amerikanizélds vddja hirtelen dicséretbe fordulhat.

Tegyiik fel egy percre mégis {de nehogy megengedjiik), hogy a mostani ,,mély-
repiilést” megel6zd@en a régi rendben a kulttra tényleg magasabban szallt.
Ez esetben viszont az 1989-ben indulé globaliz4cié tétele santit majd megint,
hiszen a magaskulttra mar a kommunizmus idején is meglehet&sen globdlis-
nak szamitott, természetesen az éppen érvényes cenzurélis korlatok kozott.
Shakespeare és Beethoven nem ismert hatarokat, legfeljebb néhdny el6adéjuk.

sz6lok. Most csupan annyit: j6 adag esszencialista gég kell ahhoz, hogy az ember e kérdéseket ne
tegye fel. Csak egy példa: , A tomegkultira lényegében amerikai. Mert csak az amerikaiak tudjék
jol Bsszeegyeztetni a high tech rafinéridt a kimondottan gyermeteg fantdzidval” (Heller, 1997: 16).

Végiil négy tovdbbi elemzési szempontot bocsadtanék kozre tdvirati stilusban, melyek a magyar
kézbeszédben bevett, ,tarol6s” amerikanizaldsfogalmat némiképp drnyalhatjék. 1. Ha a globali-
z4ci6 lealacsonyftja-kitiresiti a vildgkultdrat, akkor minden bizonnyal az amerikaival is ezt teszi.
Megtortént? Vagy ott mdr nem volt mit lealacsonyitani? 2. Egy ,.kis/gyenge” kultdrara a kozeli
hegemén (v6. Appadurai, 1996: 32-33) esetleg sokkal veszélyesebb lehet, mint a tdvoli Egyesiilt
Allamok. Vagy ezek a hegeménok mar velejiikig amerikaniz4l6dtak? Es manapsdg mdr nincs is
olyan, hogy tavoli? (Egyébként mi az, hogy veszély?) Tajvan Japdn-komplexus4rél olvashatunk
Hsiao irdséban (Hsiao, 2002: 55-58). Egy globaliz4ciépdrti hang Latin-Amerikdb¢l Vargas Llosaé
(2001). 3. A fogyasztéi-tomegkultirds ,invdziénak” taldn nincsenek meg a sajdt szépségei? Vé-
giil is alternativét nyujt a helyi/hagyomdnyos tomegkultirdval szemben. Bérnadrdg vagy jeans?
Operett vagy rock’n’roll? Priidéria vagy sex? Reinhold Wagnleitner (1994) részletesen elmeséli,
hogyan valasztott a fiatalsdg Ausztridban a II. vildghdbord utdn. Figyelem: a tiltakozds nem pusz-
tan a nicizmus ut6élete ellen irdnyult. Tehét valészintleg ndlunk sem fog kimertiilni abban, hogy
bepétoljuk ideolégiai vagy szegénységi okokbol bekovetkezett fogyasztasi elmaraddsainkat [lasd
még Ahmed Gurnah (1997) irdsdt, aki Elvis Presley zanzibéri fogadtatdsarél mond hasonl6kat].
4. A fogyaszt6i amerikanizélds a népszer( kultdraban nem mindenhaté, és nem is terjed 4t auto-
matikusan a kultdra més teriileteire. A német gazdasagi és politikai rendszer (a ,rajnai modell”}
kifejlédése a hdborit kovetd masfél évtizedben példaul j6l mutatja az amerikai befolyds korlatait.
Megsz4llds ide vagy oda (v6. Maase, 1992, 1999). Az amerikanizélds fogalmanak alakvéltozatairél
14sd még Winfried Fluck (1999) és John Tomlinson (1991) irdsét, az ,amerikai veszedelemrdl”
pedig George Ritzer 9sszefoglaléjat (Ritzer, 1998: 71-94).

34 De azt a pontot se, ahol a régi és az tj rend népszer( kultdraja 6sszeér. Itt tolonganak ugyan-
is a kommunizmusereklyék a konzervbe zart utolsé lehelett&l, a Gorbacsov-vodkén &t, a Trabant-
reinkarnéciékig, a Brezsnyev/Jelcin-matrjoskdkig és a McLenin-jelvényig. Kelet-Németorszdgban
a Club Cola és az F-6 cigaretta, ndlunk a Traubi és a Fecske prébalt 1] életre kelni. A Gazddlkodj
okosan! és a Monopoly 6sszehasonlitdsarél 1dsd Hammer (1997) {rdsat.
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Fellini és Bergman, Beckett és Grass, Picasso és Chagall az 1960-as évek koze-
pétéi fogva alapszinné véltak a hazai kulturdlis palettdn. A kézgazddszok Sa-
muelsont, majd késébb Friedmant olvashattak magyarul, a filozéfusok meg
Sartre-t és Gadamert, a szociolégusok Habermast és Bourdieu-t. Az elmult
évtized Magyarorszagdrdl igy legfeljebb azt llithatnank, hogy itt egyfajta glo-
balis kulttra engedte 4t vezetd poziciéjat egy mdsfajtdnak, egy talan ,globali-
sabbnak”: Mozart a Spice Girlsnek, Bufiuel Spielbergnek, Tolsztoj a képregény-
iroknak. Koztiik persze sok-sok nem amerikainak is (sziiletési helyiik szerint?
kiaddjuk portfdlidja szerint? piaci sikereik szintere szerint?)3S - mit értsiink
hat amerikanizalason?

Bonyolitsuk tovabb a valaszt: a popkulttra villimgyors terjedése a nagyvilag-
ban gyakran eltakarja el6liink, mily sok magaskulttrat importélunk Nyugatrél,
nemegyszer az Egyesiilt Allamokbél. Ezekt6l vajon nem amerikanizalédunk
el? E kulturjavakat, melyek tudomdnyos elméletekben, valldsi meggy§z6désben,
politikai értékvélasztasban, dllamigazgatdsi rutinokban, parlamenti trvények-
ben, véllalkoz6i tudasban stb. cltenek testet, napi rendszerességgel fogyasztjak
az alkotmdny szerz6i, a gazdasdgi reformerek, az egyetemszervezék, az dj
egyhdzak vezet6i, de - szinte észrevétleniil - az atlagpolgar is, amikor partokra
szavaz, bt.-t alapit, felkeres egy NGO-t vagy megvélasztja orvos4t.3¢ Hogy e
javak ne lennének civilizatorikusan éppoly fontosak, mint, mondjuk, a gyors-
éttermi technolégia meghonositdsa? Rendben, dsszeszoritott foggal higgyiik el,
hogy kevésbé fontosak. Csak akkor mit kezdjiink azokkal az esetekkel, me-
lyekben a globalis fogyasztési javak ,,magasabb” kulturdlis tizenetet kozveti-

35 john Street megprébél rendet tenni a fogalmi kdoszban. Szétvalasztja a kulttrcikkek ter-
melését, elosztdsdt €s fogyasztdsat, s mindezeket attél, hogy milyen jelentéseket tulajdonit a
fogyaszt6 a megvdsarolt terméknek. Véleménye szerint &nmagdban az a tény, hogy a termelés,
az elosztds és a fogyasztés globalizalédik, nem jelenti azt, hogy sziikségképp globalis kultira
jon létre. Sem valamind kiegyensilyozott multikulturalizmus, sem pedig egyfajta ,we are the
world” tipust 6sszeborulds értelmében. Mi marad akkor? Szdmdra is - sajnos - a szokdsos ame-
rikanizdl4si tétel és annak boncolgatdsa, tud-e a nemzet4llam ellenallni a behatoldsnak (Street,
1997).

36 Az elitkozeli kulttrénak, ha sziikebb értelemben vessziik, sincs sok szégyellnivaléja, mar
ami a meghonosodott behozatalt illeti. A szinhdzr6l és a szépirodalomrél mar széltam réviden.
Hadd emlitsem most a Magyar Narancsot, mely sosem titkolta Village Voice-szer(iségét, a Tilos
Rédiot, melynek szémtalan nyugati beszélgetSradio el6képe van, vagy az artmozihdlézatot és az
olvasébarét konyvesboltokat. Esetleg az internetet magét, melyet konyvtarként hasznélhat a bib-
liotékdt kozelrdl soha nem latott olvasék egész serege. Ma mar sz4mos kelet-eurépai f6varosban
megjelenik egy New York Review of Books-szer( folydirat (BUKSZ), szaporodnak az institute for
advanced study-szer( intézetek (Collegium Budapest) és a ,l4thatatlan kollégiumok”, Magyaror-
szdgon van mdr (részben volt is) Waldorf- és Rogers-iskola, szdmos etnikai és felekezeti gim-
nazium, idegen nyelvd egyetem, de kdr lenne kihagyni a felsoroldsbdl a ,lekoltszés-egyiittélss”
kulturdlis fesztivélokat is, Sarospataktél, Kapolcsig.
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tenek?3” Amikor a Pepsi Didkszigetet szponzoral, ahol progressziv a rock, multi-
kulturélis a hangulat, és Kozép-Eurdpa ifjai szabadnak érzik magukat. Vagy
azokkal az esetekkel, melyekben egy ,alacsony” hollywoodi tévésorozat arra
a ,magas” értékre tanit, sok humorral, hogy id6s6d6, maganyos néként is ma-
radjon szuverén és jokedvid az ember. Szerintem ezeket a kulturdlis taldlkoza-
sokat sem konny( besorolni az ,4rtalmas amerikanizalds” cimszava ala.38
De vegyiik magét az angol/amerikai nyelvet. Az vajon kizdrélag (amerikai)
tomegkultirat terjeszt? Ismét elnézést kell kérnem a bornirt kérdésért, de nem
keriilhetem meg egy olyan orszdgban, ahol par hénapja fogadtak el térvényt
a cégtdbldk magyaritasarél, és ahol a puristdk befolydsos csoportja hiszi a ma-
gyar nyelvet 6sszehasonlithatatlanul gazdagabbnak és kifinomultabbnak, mint
az angolt. Pedig egy nyelv - badrmilyen nyelv - méar 6nmagédban is magasrendd
kultdrcikk (elsajatitdsa igen bonyolult szellemi mivelet), hat még ha Mark Twaint,
Hemingwayt vagy Updike-ot kozvetit, hogy az amerikai angolnal maradjunk.
Béar akkor is az lenne, ha ,.csak” a baseball jatékszabdlyait vagy a legutolsé pop
hit szovegét ismernénk meg bel@le. Medgyes Péter szellemes érvei meggy6z-
hetnek minden nyugtalankodét, hogy a magyar szintaxisnal nehezen képzel-
het6 el erdsebb béstydja a nyelvvédelemnek (v6. onkéntelen kulturélis ellen-
4llas), s nem csapjuk be magunkat, ha néhdny angol sz6 atvételét a magyar
nyelv felfrissitéseként, semmint leziillesztéseként értelmezziik.>® A Hunglishtél

37 Majdnem a forditottjéval, egy méemlék kereskedelmi célu giccsesitésével kisérletezett a
Coca-Cola cég, mely néhdny éve a Lanchidat szerette volna kardcsonyra feldfsziteni a mérka piros-
fehér szineivel (14sd Fej&s, 1998; Babarczy, 1997). Igazi globalizdciés csavards: miutdn ajénlatat
elutasitottdk, a valodi helyett a virtudlis megolddst valasztotta, és szdmitégépes grafikdval jart tul
(részint liberélis) ellenz@inek eszén.

38 Rengeteg hasonl¢ - koztes - példa akad az Gjabb keletd globdlis (jelent&s részt amerikai)
kultircikkek kézott: a ,hdrom tenor” jétékonysédgi koncertjei, Harry Potter hollywoodi produk-
cidja, a kulturélis sokféleséget tinnepl§ Millennium Day planetdris tévéshow két esztendével
ezeltt sth, Vagy - kozelebb a fogyasztdshoz - mit gondoljunk arrél, hogy Magyarorszdgon va-
rézsiitésre j6l forgathaté telefonkdnyveink sziilettek, barmikor autét bérelhetiink, katal6gusbél
vasarolhatunk, nemsokdra theme parkokba latogathatunk (csupa Amerikdbol érkezé Gtlet). Vagy
arrél, vajon megvetend6 dolog-e az, hogy ma mdr a legeldugottabb magyar faluban is megesik,
hogy ., Happy birthday to you!”-t dalol a csaldd a sziiletésnapi tinnepségen.

39 Kedvenc példdm az ,emil”, mely azonnal berobbant a magyarba. Kiilsnésen a némettel dsz-
szehasonlitva, melyben az ,email/emaille” betisorok zoméncot jelentenek, és , emdj”-nak ejtik
Gket, mégsem terjedt el eleddig az ,emaillieren” sz6 az elektronikus levelezésre (mondjuk:
Jatzoméncoztam neked a tokf6zelék receptjét”). Es forditva, mi lenne, ha a némethez hasonléan
mi is kitaldlndnk angol szavakat (v6. , handy”, mely az Gjnémetben mobiltelefont jelent): vajon
ez esetben ravasz ellendlléként tinnepelhetnénk magunkat, vagy szégyenkezniink kellene meg-
alkuvdsunkért? Egy biztos: ahol két nyelv taldlkozik, ott a komikumnak konnyi a dolga . A ,,Job-
line: keress jobban!” hirdetés példdul leleményes. A ,holnaptél nonstopban dolgozunk”, amit
nemrég egy bolti eladétél hallottam, kevésbé.
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meg féljenek szegény angol anyanyelv(iek. Es aztan ott van az angolnak a né-
met konkurencia, az majd megmutatja, ki az dr a hdznal...

Helyben vagyunk. Az amerikanizdlés legf6bb gétja taldn nem is mi, magya-
rok lennénk, hanem az USA nyugat-eurépai és - jabban - tdvol-keleti verseny-
tarsai, akik szintén részt kérnek a posztkommunista kultirvildgb6l. Mas széval,
elismerve az Egyesiilt Allamok hegemoniéjat a kulturdlis forgalom néhany
teriiletén (err6l még szélok a késébbiekben),*? kér lenne szem el6l téveszteni
a szubglobdlis hatdsokat, mindenekelstt EU-Eurépéét, tovdbba a hagyomanyos
német-osztrdk, valamint a hol hal6dd, hol éledezd kézép-eurépai befolydst.
Hasonl6képp, a japan és délkelet-dzsiai (ipari) t6kebedramldssal, illetve a kinai
kereskedelmi hal6zatok megtelepedésével hatalmas kulturdlis csomagok is ér-
keznek az orszdgba (s6t - mint Nyiri P4l sugallja - a kinai esetben egyenest a
Nyugattél indulé kulturdlis globalizdcié alternativajat*!' latjuk). E csomagok

40 M4r most érdemes azonban kiilénbséget tenni kozvetlen és kozvetett hegeménia, kivalt az
utébbi két fajtija kozott. Akozott, amikor a ,lényegében” észak-amerikai kulturdlis taldlmanyo-
kat més orszdgok népszerdsitik (latin-amerikai szappanoperdk, japan Disney-kl6n rajzfilmek),
és amikor eredetileg nem amerikai j6szdgok valnak amerikai kulturdlis prototipussa (krikettbd!
baseball, Porsche mint juppi stdtusszimbélum). Ez utébbi példa is jelzi, hogy hegeménidn tobb-
nyire nincs értelme mast érteni, mint egy bizonyos kultdrjészag 4ltaldnos elfogaddsét az em-
berek egy adott - néha igen sziik - csoportjaban. (Hogy mi minden tekinthet6 elfogadasnak, arra
még késébb, a 72. jegyzetben visszatérek.)

A baseball és a Porsche mindgssze kiragadott példék arra a kulttraforgatdsra, dtértelmezésre,
ujrakédoldsra, ami az Egyesiilt Allamokban sziiletése pillanata 6ta folyik: a demokréciafelfogastdl
kezdve egészen a mar emlitett pizzdig. Maase elmeséli, miként rokonyddtek meg 1955-ben a
berlini ny4rspolgdrok, amikor felttint az els6 motoros banda az utcdkon (Maase, 1999: 80). Ame-
rika rossz szelleme, a legijabb Marlon Brando-film, a The Wild One hatdsa - kérélta a sajto.
Holott csak a motor-plusz-bérkabét hiiszas évekbeli német kultusza koszont vissza az 6cedn til-
partjarél. A Nagy Mixer - mondja Almési (1998a). En mar Nagy Kérédzét is hallottam. A poszt-
kolonialis kritika irodalma telis-tele az USA 4ltal dtvett-elvett-részben/mdsként visszaadott-ki-
lresitett kultdrjavakkal, legyen az zene, vallas, gy6gymad vagy életstilus. Amennyire ldtom, az
egész amerikanizéldsvita voltaképp azon 4ll vagy bukik, hogy az elemz§ egy adott kultira kol-
csonvételére, majd visszaaddsdra figyel-e, arra, hogy Amerika tigymond miként kegyeskedik kol-
csénvenni valamit, és vigja az abb6l késziilt valami mést a kolcsonadé fejéhez a végén, anélkiil
hogy megkdszonné, vagy inkdbb arra, hogy mi torténik a kultirdval ekdzben. Taldn éppenséggel
jot tesz neki a keverés, az Gjracsomagolds, finomodik, er6sodik téle. Esetleg ez az egyetlen méd a
fennmaraddsdra. A Buena Vista Social Club diadalitjar6l olvashatunk Arturo Talavera frdsaban
(Talavera, 2002: 262).

41 Hasonlban a szovijet terjeszkedéshez, a kinai is (part)allamilag irdnyitott, legalabbis az 4llam
haszndlja, és sajatos birodalmi nemzettudattal keretezi a kivdndorldst. Az effajta expanzi¢ is fel-
tételezi, hogy nagyszamu ,globalizétor”, ha nem is katona, telepszik le a célorszdgban. Oket, jol-
lehet egy Nagy Civilizaci6 késéi képviseldi lennének, és 6sszességiikben jobban is élnek (tovabbd
valészinileg képzettebbek is), mint vendéglétéik, a helyiek idegenkedé lenézése kiséri. Oridsi
kiillénbség viszont, hogy a kinai terjeszkedés - legaldbbis annak mostani, els§ szakaszéban -
alapvet@en kereskedelmi természet(i, és rengeteg korszer( globélis fogdssal él.
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tartalma a nyers hal élvezetétsl egészen odaig terjedhet, hogy karaokeklubok-
ban kezd danoldszni a magyar, és fejfdjasat nem palinkdval, hanem akupunk-
tlraval gyégyitja. Es forditva, od4ig, hogy a Suzuki piros-fehér-zoldben hirdeti
a ,,mi auténkat”. Nem beszélve a munkaerkolcs szigoroddsarél.*?

Maradjunk most sz(ikebb régiénkndl. Kézép-Eurdpa - ezt naponta a bériin-
kon érezziik - a kulturélis turbulencia dllapotdban van, nem el@szor a vildg-
torténelemben. A kommunizmus bukdséval a kordbbi blokkok kdzti vandorlds
csomopontjdva valt, Magyarorszdg pedig a térségen beliili migraciéé is. Nem
csupadn vendégmunkédsok, menekiiltek és blinozék keresik fel, hanem véllal-
kozok és menedzserek, tuddsok és miivészek is. Az Ernst & Young transzna-
ciondlis tandcsad6 cég Budapestrél irdnyitja kozép-eurdpai partnereit. A gydri
Audi-gyar Szlovadkidbdl is toborozza munkasait; Romdnidbdl dtjdrnak Makoéra
hagymadt sziiretelni; a jugoszlav habor tizezreket kergetett 4t a hataron; orosz
lizletemberek stirtin alapitanak cégeket Magyarorszdgon; Budapesten pedig
Gjabban éppugy otthonos az ukrdn 6rémlany, az albdn drogkereskedd és a hol-
land pornéfilmrendezd, mint - a legalitdson innen - az ILO szakértdje, a Green-
peace munkatarsa vagy a Kézép-eurépai Egyetem tandra.

Az a koriilmény, hogy az exkommunista orszagokban a torténelem végre
szabadon visszabeszélhet, alaposan Gsszekeverte a kartydkat a régi6 kiilénben
is zavaros kulturdlis vildgdban. A cseh bevonulds 6ta el§szor viseltek haborut
egymds ellen a térség orszdgai, koztiikk mi is, NATO-tagok, amikor segitettiik
Jugoszlavia bombdzdsat a minap. A szolidaritéds érzése, ha létezett ilyen Kozép-
és Délkelet-Eurépaban, mdig romokban. A délszldv haboruk viszont - elret-
tentd erejiik révén - valdszintileg mérsékelték a Kulturkampfot a tobbi orszag-
ban. A kolcsonds szolidaritdsnak az EU kapuja elétti tiillekedés sem tesz j6t.
A k.u k. nosztalgia is tinében, ahogy Ausztria egyre kevésbé rejti véka ald
félelmeit a , keleti b&vités” dolgdban, és Haider a szlovének ellen 14zit Karintia-
ban. Amikor pértja korményra keriilt, Ausztriat szdmos kozép-eurdpai kultiira-
csindld, koztiik magyarok, bojkottaltdk. Trianon és a Bene§-dekrétumok bér-
mikor képesek arra, hogy mérgezzék a levegét, de példdul a roman-magyar
viszonyban a kordbbi szdzadok is szép szdmmal tudnak még kifizetetlen szdm-
ldkat benydjtani. A jelenlegi magyar miniexpanzié (a Duna Televiziét6l, a MOL
és az OTP 4ltal megejtett beruhdzdsokon 4at, a hatdron tdli magyar partok ta-

42 Nagy port kavart néhany éve Hatvanban annak a dél-koreai kizépvezetének az esete, aki
a dolgoz6k elmonddsa szerint fizikailag bdntalmazta &ket. A magyar igazgat6 néprajzi fejtegetése:
»A dél-koreai beszédstflus, a magas hanghordozas és a széles gesztikuldcié okoz félreértést a
magyarok korében. [...} Tébben panaszkodtak, hogy a kiilfoldi miivezet6k ujjukkal meg-meg-
bokték ket. Ezt azonban nem lehet fizikai kényszernek tekinteni, egy gesztusrél van sz6, amely-
lyel azt kivdnték jelezni, hogy gyorsabb tempét varnak el az alkalmazott6l” (Doros, 1998: 7).
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mogataséig, az egyetemalapitdsig és a stdtustorvényig) pedig lthatéan leg-
aldbb annyi bizalmatlansagot sziil a szomszédos orszdgokban, mint amennyi
bizalmat ébreszt benniik. Melegh Attila joggal 6v attdl, hogy az ,,uj magyar Kis-
imperializmusban” pusztdn valamifajta nemzeti antiglobalista er6t lassunk,
anélkiil hogy felfigyelnénk ra: hivei milyen iigyesen lovagoljak meg a globali-
z4ci6 hulldmait.#? Vagy vegyiik a Holokausztért viselt felel6sség kérdését. Korii-
16tte is folyik a nemzetkdzi kulturalis adok-kapok a régiéban. Gondoljunk csak
a karpétlasi ritusokban a globdlis és regiondlis elemek keveredésére, amikor
zsidé vilagszervezetek egy amerikai tigyvéd segitségével teremtenek olyan jogi
precedenst, mely masok mellett kotelezi példdul a német és az osztrdk kormanyt
is, hogy ne feledkezzenek meg a magyar soa-talélskrél sem.

Németek és osztrdkok. Az izleti életben jelenlétiik hagyomdanyosan hangsu-
lyos, de e két orsz4g polgdrai az ingatlanberuhdzasokban is jeleskednek, f6-
ként Budapesten és a Balaton kornyékén. Nemcsak venni, hanem nyaralni és
lakni is jonnek. Avagy - Burgenlandbdl - foldet mvel(tet)ni a hatdr mentén.
A német nyelvet - nem csoda - megint tébben tanuljak Magyarorszagon, mint
az angolt. Ha a ,nagyvadakat” nézziik, a temérdek hagyomdnyos ipari, kereske-
delmi és pénziigyi befektet§ mellett (az er6mtvektsl a bankokig), a Springeré
és a Bertelsmanné a magyar nyomtatott sajté nagyobbik fele, a magyar telefénia
¢és a magantelevizi6zas is jorészt nagy német tavkozlési és médiakonszernek
kezében van - itt azonban gyorsan megszakitom a felsorolast, hisz éppen ku-
tatadsunk 6 targyat kezdem megcstfolni: a benniinket valaszt6é osztrdk nagy-
befektetd tékéje valoszintleg félig német, a németé meg félig amerikai vagy
japan. Igy volt ez a Creditanstaltnal és a Meinlnél, igy van ez példdul az Opelnél,
a MATAV-nél vagy az RTL-Klubn4l.#* Furdn hangzik, de biztosabb, ha mara-

43 £71 nevezi Haraszti Miklds , tovabbglobalizaldsnak”. Azt viszont végképp nem tudom, hogy
hivjam, amikor a ,francia” Danone Prégéban és Varséban reklimozza a ,magyar” Taré Rudit. Hat
még ha egyszer a gyértdsét is oda helyezi.

44 Amikor kutatéi tdrsasdgunk nevét keresve viccel6édni kezdtiink a ,Globus” széval, nem is
sejtettem, hogy a kis magyar globaliz4ci6 egyik - még taldn az dtlagosnal is sokszinGibb - kultu-
rélis tantérténetére akadtunk. A véllalat ugyanis - bar a markanév mar 1924 6ta €1 - minddssze
1991-ben veszi fel a Globus nevet. Az dllam védte biztonsdg az 1993-as privatizdldssal sz{inik meg.
A véllalat ma mar kiilfsldi részvénytébbség mellett, jelentds német dllami pénzek bevondsdval,
német-magyar tulajdonos vezetésével prébélja ujrahéditani a kordbbi keleti piacokat. Ezeket an-
nak idején - ugy emlékszem - nem csak konzervekkel latta el a cég. Még az 1980-as évek végén
is, ha kozgazddsz kollégdim a magyar hadiipari termelés volumenét akartédk megbecsiilni, egye-
bek mellett azt vizsgaltdk, visszaesett-e a konzervkibocsétds. Mert ha igen, valészintleg tolté-
nyeket készitettek a nyugatrél importdlt doboz- és tubusgyart6 gépsorok. Melyekre a véllalat
hivatalos torténete (www.globus.hu) mindmdig legaldbb annyira biiszke, mint arra a tényre, hogy
a két habort kézott a tulajdonos, Weiss Manfréd a konzerviizem vezetésére Marton Séndort,
a périzsi Ritz Sz41l6 szakdcsdt hozatta haza. A véllalat tjabban szorosan egyiittm(ikédik a Knorr-ral
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dunk a politikdndl. A nagy partalapitvanyok (Adenauer, Ebert, Naumann) vagy
a Goethe Institut németségét, melyek mindmadig igen tevékenyek a kultdrcsere
és a politikai tandcsadds szinterein, senki sem fogja kétségbe vonni (legfeljebb
az Osztrdk Kulturdlis Intézet). A tandcsadas, illetve a hagyomdnyos tudoményos
kapcsolatok sikerét semmi sem bizonyitja jobban, mint a német mintak érvé-
nyesiilése 1989-ben az olyan, a politikai kultarat 1ényegileg meghatarozé in-
tézmények felallitdsdndl, mint az 4dllamelndk jogélldsa vagy az Alkotmanybi-
roség. Friss példa az amerikanizalds korldtaira a most megnyilt német nyelvi
egyetem Budapesten, egyebek kizott a konzervativ bajor és osztrdk kormany
tdmogatdséval, azzal a nem titkolt céllal, hogy az angol nyelvd, liberdlis szel-
lemd Kozép-eurdpai Egyetemn hatdsét ellenstilyozza a tudoményos és politikai
elitképzésben. Es folytathatndm a sort olyan prézai dolgokkal, mint hogy né-
met foldre indul a legtdbb magyar vendégmunkds (osztrdkra a legtébb turista,
ahonnan Mozartkugelt hoz ajandékba), amig létezett, tdlnyomérészt marka-
ban tartottuk devizamegtakaritdsainkat, a német auténak van a legnagyobb
tekintélye a vasarl6k kozott, s még mindig a német csatorndkon nézik a focit
és a szexfilmet a kdbeltévé-tulajdonosok. De emelkedettebbekkel is: a Grimm-
meséktsl, Wim Wendersen vagy Heinrich B6llén 4t, a német filoz6fia népsze-
riiségéig. Esetleg a bécsi Gjévi koncert ritudlis kdzvetitéséig.*®

Ha csak ennyire lennének bonyolultak a dolgok! Térséglinkben ugyanis nem-
csak a posztkommunista 4talakulds, a globalizdci6 és Kozép-Eurépa tjraren-
dezd&dése taldlkozott 6ssze, hanem mindhdrom, nem teljesen véletleniil, az
Eurépai Uni6 , keleti bévitésének” programjdval. Nem szivesen id6znék itt azok-
ndl a néha még nyugatbarat honfitdrsainkat is hiszterizal6 kulturalis hat4sok-
nél, melyek mdr a briisszeli var6teremben meglegyintik a tagjelslteket. Ott
ugyanis arra kérnek benniinket,*® hogy cserébe a csatlakozas varhat elényeiért,

és az Unileverrel. A német allami nagyrészvényessel (Deutsche Investitions und Entwicklungs-
gesellschaft mbH) karéltve szeretne betdrni a szomszédos orszdgok magyar vidékeire is. A Kar-
pdtaljdn mdr megvetette a 1abét. A véllalat tulajdonosa (igazgatésdgi elndke, akinek németorszagi
véllalatdn keresztiil is van a Globusban részesedése) {gy nyugtatja meg mindazokat, akik félnek
a globalizéci6 kulturdlis hatuliitsitsl: ,,A Globus az magyar nemzeti kincs, akdrmi a Globusnak
a tulajdonosi struktdrdja. Senki nem fogja ezt a 100 éves gyarat a kalapjara tenni és elvinni innen.
Ennek megfelels érzékenységgel és intelligencidval kell ezt kezelni, én prébélom is, amennyire
ez t6lem telik.” Az ételféleségeket - mint az igen latvanyos honlapon olvasom - valédi magyar
{zek uraljék. Taldn a luncheon meat kivételével (néphadsereg-zsargonban: gyikhis), mely a ter-
mékismertetében ,l6ncshis” néven is szerepel.

45 Lengyel Laszlé véleménye szerint ,a tomegfogyasztds szintjén az amerikanizmus tdvoli és
idegen, a populdris kultdra [Magyarorszdgon] inkdbb kapcsolédik a »puha« bajor-olasz-osztrdk
amerikanizmushoz, mint az amerikai nyers, »kemény« véltozathoz” (Lengyel, 2000: 264).

46 Arrol, hogy e kérések teljesitésének ellenérzése logikailag mily zavaros és mennyire poli-
tikafiiggd, lasd Borocz, 2001b; Kovécs, 2001,
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a belépés el6tt legyiink szivesek és toroljiik le a sarat a ldbunkrol: nyissuk ki
piacainkat, fékezziik a korrupciét, ellenérizzitk demokratikusan a kdzmédiat
stb., vagy - a sz6 szoros értelmében - tisztitsuk meg kérhdzainkat, erdmtve-
inket, él6vizeinket. E ,kulturalis ajdnlatok”, ha elfogadjuk ¢ket, a tavoli jovét
is meghatdrozhatjak (igaz, nem parancsszéra): példdinknél maradva, a gazda-
sagi versengés egész habitusat, az dllam 4tlathatésagdval és semlegességével
kapcsolatos elvardsainkat, 4m azt is, hogy kornyezetiinkben mit értiink az
Legészség’, a ,rend’, a ,tisztasdg” fogalman. Addig is Snmagunkkal val6 szembe-
nézésre késztetnek és arra, hogy egy percig se feledjiik a gentleman-like visel-
kedés f6 szabdlyat: mi szeretnénk felvételt nyerni az ¢ klubukba, nem pedig
forditva. Tetszik, nem tetszik, alapértékek értelmezése folyik.

Azzal sem untatndm az olvasét, hogy Briisszel mily mdédon befolydsolja mér-
is a sz(ik értelemben vett kulturélis termelést, amikor a jogharmonizacié soran
jelzi, mekkora legyen az eurdpai gydrtdsu filmek ardnya a forgalmazdsban, vagy
amikor konyvet, zenekart, tudomdnyos kutatdst timogat (ilyenkor mar a palya-
zati (rlap megszerkesztésével is ,,nevel”, nem csak az abban szerepl§ priorita-
sokkal). De a tdgabb értelemben vett kulturdlis élet is érdekli, hisz a szelektiv
hulladékgyjtéstsl, a hatdrforgalom korszer(sitésén 4t, egészen a cigdnysag
emancipaciojaig terjed a figyelme. E figyelmet Gijabban egyre tobb pénz is ki-
séri, amely mellett lassan eltorpiil az Egyesiilt Allamokb6l érkezg kormanyzati
¢s nem korményzati segitség.

Eurépaizalas? Europanizélds? Még pontos szavunk sincs rd, pedig pdr év se
kell, s a nacionalista - értsd: jéval tobb mint euroszkeptikus - retorikdban el-
foglalja majd az 6t megilletd helyet az amerikanizélds vddja mellett. EgyelSre
azonban jéval fontosabb a szdmunkra, hogy a kételezéen atveendd ,,kdzosségi
vivményok” (kozel szdzezer oldalon) egyfajta - biiszkén véllalt médon - nem
amerikai kapitalizmusmodelit irnak eld, illetve sugallnak. Mely, igymond, szo-
cidlisan érzékenyebb, korporativabb, testvériesebb, melyben mtveltebbek az
emberek és igényesebb a témegkulttra is. Es nincs haldlbtintetés. Azt, hogy
a senki 4ltal még nem latott ,Eurépai Szocidlis Modell” meg tudja-e majd vetni
a lab4t a globalizaci¢ forgatagdban, ne vitassuk most. Elég annyi, hogy a sze-
miink el6tt évek 6ta egy gigantikus social engineering kisérlet folyik, melynek
kulturalis kévetkezményei beldthatatlanok. Még az is megtorténhet (s6t, imitt-
amott mar torténik is), hogy a tagjelolteknek szembe kell fordulniuk tarsadal-
maik eddigi - részleges - amerikanizalédasaval?’: szigorithatjdk megint a mun-
kaerd-piaci szabalyoz4st, mérsékelhetik a kiugré ovedelemegyenlétlenségeket,
bévithetik a szocidlis tdimogatdsok korét vagy térvénybe foglalhatjék, pontosan

47 v, Kovacs, 2002a, melyben a jéléti diskurzusok vélfajait vizsgdlom a térségben.
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milyen kozszolgalati feladatai is legyenek a magéntévéknek, és rendelkezhet-
nek afel6l is, hogy mi az a gy(iloletbeszéd és miként illik Afrika torténelmét
targyalni az iskolai tankonyvekben. Ha igy esik, nagyot nem puffanunk, hiszen
az 4llamhoz igazodds, a kozponthoz alkalmazkodés kulturélis kédjait taldn
még nem felejtettiik el. Nocsak, ismét az utfliggséghez érkeztiink...

Aki mégis ki 6hajt tartani az ellenallhatatlan amerikanizélds feltevése mellett,
ne feledje, hogy az uni¢ is tud ellenéllhatatlan lenni,*8 példdul amikor olyan
latvanyos kulturélis tabukat érint meg (még ha tapintatosan is), mint a brit
izolacionizmus, a francia agrérciviliz4cié vagy - bandlis példat emlitve - a ta-
karékbetétek névtelensége Ausztridban. Tudjuk, az ,anyafold” s annak tulajdon-
ldsa koriili bonyolult szimbélumokkal mdr térségiinkben is félvette a harcot.
Vagy tekintsiik az Eurépai Pénziigyi Uni6t és benne az eurét, mely a kultu-
ralis standardizdldsnak, vagyis a nemzeti identitdsok (a , kemény schilling”,
a ,,mi nemzeti bankunk”) vereségének legfrissebb mintapéldédja. Ha a kultira
fogalmat kivételesen sz(ik értelemben hasznéljuk, az egységesiilés ugyancsak
szembeszok§. Az Gj pénz nemcsak a ,,marka”, a ,lira”, s talin nemsokéra a ,,fo-
rint” szavakat taszitja a mltba, hanem mindazokat a sz6lasokat és szévicceket
is, melyek rdjuk épiiltek (vo. forintos labda, 16ki a digé a lirat), nem szélva
a bankjegyeken szerepl6 nemzeti h§sokrsl. Rdaddsul emberek szdzmilli6i
szamdra mdr ma az eurd a leggyakoribb kézds napi esztétikai élmény, midén
kinyitjdk pénztarcajukat és alkalmuk van megcsodélni a sok unalmas kaput és
hidat az dj bankékon. Mindlunk pedig - nem nehéz megjdsolni - pillanatokon
bellil a Nyugat egyik fontos vizudlis jelképe lesz az Gij pénznem.

Félre az el&itéletekkel! Adjunk esélyt annak is, hogy az EU-ban gy&z az ,.egy-
ség a sokféleségben” elve, a ,valtozé geometridji Eurépa” gondolata. Magyarul
az egészséges széthtizds. Ett6] ugyan alkalmasint gyengiil az unié az Egyesiilt
Allamokhoz képest - ha e teriileti besoroldsokhoz feltétlen ragaszkodni aka-
runk - a kultarak versenyében. Am a kavalkdd még nagyobb lesz. Annal minden-
képp nagyobb, hogy elkeseredett tiirelmetlenséggel egyetlen szinbe martva
ecsetlinket amerikanizdlasként fessiik le.

Eléglobalizalas?
Beszéltiink mér réla, 1989 nem htizott éles hatdrvonalat a versengd kulturalis
ajanlatok multja és jelene kozé Magyarorszdgon. Az annus mirabilisszel val6-

ban lezarult egy korszak (médr amennyire azok le szoktak zdrulni), de az nem

48 A Briisszel és Budapest kzotti parbeszéd hatalmi Gsszetevsit Borocz J6zsef (2000) elemazi.
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a kulturalis globalizéci6 teljes hidnydnak id@szaka volt. Ami utdna jott, az pedig
nem kizarélag a kulturélis globalizdci6é, hanem - mint l4ttuk - annak részle-
ges eurdpai korldtoz4sdé is, hogy csak a megatrendeket emlitsem. Az 1989-es
cezura benyomadsét szerintem legf6ként az kelti benniink, hogy a kommuniz-
mus bukasa idében egybeesett az informéaciés-kommunikécids forradalommal#?
(sokan gondoljak, hogy kovetkezett is bel6le), mely néhdny esztendd alatt 14t-
vanyosan megsokszorozta a kulturdlis taldlkozdsokat és felgyorsitotta a kultu-
rdlis cserefolyamatokat. Am a magyar kulturvildg kordbban is meglehet8sen
nyitott volt, a Nyugat felé legaldbbis, s szdmtalan globélis hatds érte, melyet
akkor még egyszertien nyugatinak hivtunk.

Mi tagadds, voltak kommunista orszdgok szép szdmmal, ahol e felgyorsulés
észveszejtd volt, kivalt a tomegfogyasztdsban és -kultirdban. A hidnygazdasag,
az autarkia és a gondolatrendérség egyiittese kit(inSen elkészitette a terepet.
Ha Moszkvdban vagy Bukarestben napokig kellett sorban 4llnod az 1970-es
vagy az 1980-as években, hogy farmerhez juss, és biztos lehettél benne, hogy
soha az életben nem lesz Harley Davidsonod, tovdbbé diihitett, hogy a Szelid
motorosokat betiltottdk a hat6sdgok, akkor az a nyomorult farmer hirtelen igen
értékes Kulturgutta valt, mely hatszor olyan erés szabadsdgvagyat jelképezett,
mint amit a termék rekldmstratégai valaha is megdlmodtak. Persze nalunk is
gy(lt a fesziiltség (a kulturdlis is), kiilléndst azokon a teriileteken, ahol a tabuk
a rezsim utolsé percéig kitartottak (egypértrendszer, a nagy magantulajdon
tilalma, 1956 stb.) és/vagy ahol a t6ke- és vasarl6erd csekélynek bizonyult egye-
bek mellett a még fenndllé korldtozdsok miatt. Amint a t6ke- és pénzpiac is
felszabadult (a forint példdul konvertibilissé valt), Magyarorszdgon is szinte
feltartéztathatatlannak latszott a kapitalizmus kulturélis ikonjainak a bejove-
tele a részvénytdrsasagtol kezdve, a hitelkartydn és a mobiltelefonon &t, a Play-
boyig vagy - hogy kevésbé elegdns dolgokat emlitsek - a ledny-, fegyver- és ka-
bitészer-kereskedelemig.

Mindazondltal Kddar Magyarorszdgdndl nemigen akad jobb példa a (nevez-
ziik 1gy) ..csepegtetett nyugatositdsra’, ami persze inkdbb volt kikényszeritett
és utdlagos-jévahagyd, mint tervezett. Haraszti Miklds - tigy vélem - ezt hivja
~eléglobalizéldsnak” a média vildgdban. Az ,élni és élni hagyni” hallgatélagos
tdrsadalmi szerz6dését most nem rekapituldlndm, csupdn azon elemeib6l
szemezgetnék, melyekre ma gondolkodds nélkiil rdvdgndnk: van némi globa-
lizaci6s izlik. A hdromévenkénti ,,nyugati utazdsok” a kék utlevéllel, a ,,nyugati

49 y§. Castells, 1996, 1997, 1998; Gyorgy, 1997, 1998; Horvéth, 2000. Mindkét magyar szerzé
igen szkeptikus a tekintetben, vajon a vildghalé kordban megmenthetd-e a nemzeti kultdra eré-
teljes allami beavatkozdsok nélkil.
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valutdk” feketepiacdnak de facto elismerése, az angol nyelv oktatdsdnak kiter-
jesztése, a Szabad Eurépa R4di6 zavardsdnak besziintetése, llami fraternizalas
a ,Nyugatra szakadtakkal’, eladdsodds a ,,nyugati reldciéban”, csatlakozds a Vi-
lagbankhoz és a Nemzetkozi Valutaalaphoz, a joint venture-ok elszaporodésa,
a Coca-Cola forgalmazdsa az 1970-es évektdl, az els§ Citibank-fiok és McDonald’s
étterem megnyitdsa az 1980-as évek masodik felében, a Soros Alapitvdny enge-
délyezése, a nyugati konyvek, filmek, rockzene és egyéb kultircikkek mind
szabadabb forgalma, a tudésok és mtivészek kiilfoldi utazdsainak tdmogatésa,
a miiholdas televiziézds megttirése, névekvd fogyasztasicikk-behozatal (vo.
,nyugati cucc”9) stb. - a kddarizmusnak e motivumai egyenként taldn nem tdin-
nek falrengetének (bar - elnézést a rossz széviccért - kideriilt, hogy a berlini
fal megrengetéséhez igenis hozzdjdrultak valamicskét), lassan a kommunista
kultdrdnak mint olyannak a 1étjogosultsagat vontdk kétségbe.

Méghozz4 szinte észrevétlen természetességgel. Kinek mikor.”! A nyugato-
sodds, barmily lasst és barmikor visszavonhaté volt is, a kultira majd minden
4gat atfogta, beépiilt mindennapjainkba, és a rezsim igazoldsdra is szolgdlt,
egyebek kozott Ggy is, hogy a nemzeti bliszkeséget tdplélta. A ,legviddmabb
barakk” - én gy mondandm - differencidlis nacionalizmusa (mely tobb volt
egyszer( j6léti sovinizmusnal) azt sugallta: mi, kérem, kézelebb vagyunk a
Nyugathoz, mint a tdbor t6bbi lakéja. Amikor méd nyilt ra, persze ki kellett pro-
balni, milyen is az a hires Nyugat, meg kellett meritkezni benne (emlékezziink
csak a Gorenje-ttirdkra), 4m ezt a mamort mar praktikus megfontoldsok szinez-
ték. Nem volt mérhet§ ahhoz, mely azokat jarta 4t, akik ott voltak Ceausescu
elzavardsdndl, a moszkvai Dzerzsinszkij-szobor leddntésénél vagy a berlini fal
megmdszdsandal. Gothdr Péter Megdll az idd cim filmjében éreznek hasonlét
a gimnazista fidk, amikor - 1956 utdn, disszidaldsi kisérlet el6tt jarunk - leré-
szegednek egy iiveg Coca-Col4tél.?

50 Nem hinném, hogy e termékek irdnti igényt csokkentették volna magyar utdnzataik, in-
kabb novelték azt: az Amo szappan, a Star Cola, a Trapper farmer vagy a City Grill hijdval voltak
az eredeti j6szég jelképi mondandéjdnak. No meg - valljuk be - gyatrdbb is volt a mingségiik.
A kényszerhelyettesités egyébként sem tesz j6t a fogyasztéi élvezetnek, melyhez j6 esetben a sza-
badsédgnak legaldbb az illizi6ja hozzétartozik. Kiilontsen akkor, ha az ember illegédlisan fogyaszt
(v0. szipuzds kontra flivezés) (ldsd Hammer és Dessewffy, 1997; Voros, 1996).

51 Nekem példéul akkor, amikor az 1980-as évek elején gy hozhattam haza betiltott kényve-
ket nyugati tanulményitjaimroél, hogy ldtsz6lag munkahelyem, az Akadémia egyik intézete konyv-
trdnak ajandékoztam &ket. Igazgaténk, a Kozponti Bizottsag tagja, hallgatélagos jévahagydsaval.
Vagy akkor - hogy valami ,még globélisabbal” hozakodjak el6 -, amikor mdr nemcsak a hallgatok,
de az ott tanit6 tandrok is Foxi Maxinak kezdték nevezni a marxizmus-leninizmus esti egyetemét.

52 James Watson elmeséli, hogy Hongkongban az 1950-es években gyégyszerként, kis ada-
gokban fogyasztottdk a Coca-Coldt, illetve elegdns partikon szolgaltdk fel mint f&italt (Watson,
1997: 36).
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Homogenizalas?

Az ut6bbi példa is tanusitja, hogy még latszolag egyértelmd esetekben sem
konnyd a kulturélis befogadds egységes médozatairdl beszélni. Ha a McDonald’s
- mint szerte Magyarorszdgon - a kdzéposztalybeli fiatalsdg taldlkahelyévé
avanzsdl, ahol a gyorsétket lassan fogyasztjdk, ha a kélat homalyos kiilvarosi
kocsmédkban kommersz rummal keverik, ha a rapet a pesti kabaré hagyomé-
nyainak szellemében irt szévegre éneklik, akkor bizony érdemes elgondolkod-
nunk a kulturalis globalizdcié egyik kézkelet(i alapfeltevésén. Azon, hogy vajon
a globdlis kultirtermékek standard tizenetet hordoznak-e. Mert amit latunk,
az tényleg Pepsi - 4m gyakran a legendds Pepsi-érzés nélkiil.>3

Régi igazsdg: a médium nem (vagy nem feltétleniil) azonos az iizenettel,
kivalt ha az dgymond globdlis lizenet maga is kétértelm(. Hisz a Nyugat egy-
szerre kiildi hozzdnk 6nmagét és sajat maga birdlatat is: a szabadpiac doktri-

53 Elgszor magdarél a homogenizaldsrél. A taroldsi tétel bemutatdsakor (ideértve az amerika-
nizaldst is) magatél értetéddnek tekintettem az ,egynemfisités” fogalmdt. Akdrcsak a legtobb,
4ltalam olvasott szerzé. Ok a ,homogenizilas”, ,standardizalas”, ,konvergencia®, ,szinkroniz4-
14s” és ,,uniformizdlds” miszavakat - ha szeretik ket, ha nem - rokon értelemben hasznéljik.
Akik szeretik, igy érvelnek: eldbb-utdbb kulturdlis tekintetben tobbé-kevésbé egyforma lesz a
vildg, méghozzé végsd soron a Nyugat/Amerika/a multinaciondlis tdrsasdgok akaratdt kovetve.
A kulturdlis globalizalds a folyamat, a globélis kulttra a végeredmény. Akik viszont nem, azok
leginkdbb az ellener8ket tinneplik és a kulturdlis globalizalds sziikségszer(i elérehaladdsanak
tételébe szeretnek belekdtni (v6. Beck, 1997: 205), tovdbbd azt tudakoljdk, hogy a f6szerepl6k
(a .globalizdtorok”) vajon egy kovet fujnak-e. Pedig - mint az mdr az eddigiekbdél is kidertilt -
akad még jocskan belekotnivalé ezekben a feltevésekben. Furcsa példdul az olyan konvergencia,
melyben az egyik fél 4llit6lag egy helyben 4ll, a masik meg hozzd kozelit, réaddsul nem a sajét
akaratabdl. Hogy is van ez tulajdonképpen: a gazdasag globalizdlédik, s a kultira szolgaian ko-
veti? Mindenféle kultdra? Magas és alacsony, politikai és szexudlis, valldsi és miiszaki? Kell-e
egyaltalan a globalis kultira fogalmdhoz a homogeniz4las? Es honnan tudjuk, hogy az végbe-
ment? Effajta kérdésekrsl sz6lnak a kévetkezd alfejezetek.

A fogyasztés {6 kulturdlis ikonjai koziil egyelére a McDonald’s-jelenségét tarta {6l a leggondo-
sabban a kutatds abb6! a szempontb6l, hogy mi is torténik a beérkez6 kultirj6szdg elfogyaszté-
sakor (vO. Ritzer, 1993, 1998; Watson, 1997). A lassu étkezésr6l és arrél, hogy a fiatalsag iskola
utdni taldlkozéhelynek hasznélja a gyorséttermet, kelet-dzsiai példdk alapjdn Watson is besz4-
mol. A kulturédlis ellendllds érdekes esetét emliti egy német szerzépdros: Kindban és Moszkvaban
is meglitkdzéssel fogadtak a vendégek az alkalmazottak eléirt mosolydt. Moszkvédban eleinte
hangosbemondén kellett k6z6Ini, hogy a nevetés nem kinevetés. Tartok téle, hogy a magyardz-
kodéds mdsodik mondata, miszerint ,mi azért mosolygunk, mert boldogok vagyunk, hogy ki-
szolgélhatjuk Ondket”, még nagyobb megiitkdzést keltett (Breidenbach és Zukrigl, 1999: 18-19).
Az emlitett irdsok szdmos egyéb kis kulturdlis 4ttorésrél tudésitanak (4llva evés, papirba csoma-
golt étel fogyasztdsa, né egyediil az étteremben stb.). A legkedvesebb: a McDonald’s hat4sdra
Kindban hirtelen elkezdték tinnepelni a gyerekek sziiletésnapjat. Az intézmény honosod4sat Ma-
gyarorszdgon jol mutatjédk a becenevei: Meki, Mekdonci stb. Nem taldtkoztam még az antigloba-
listak 4ltal haszndlt McTorture, McMurder, McCancer stb. kifejezésekkel (v6. Bourdieu, 1997).
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ndjat és az okolégiai tanokat, a NATO-t és a pacifizmust, a sajtészabadsagot
és a politikailag korrekt kdzbeszéd el6irdsait, Hollywood macsé idoljait és a
feminista értékeket, a junk foodot és az egészségtudatosségot. Peter Berger ere-
deti projektuma nyelvén: Davost és a tanszéki klubot. Magyarul, sajat kultdr-
harcait.>* Legtobbszor azonban olyan kulturdlis csomagok érkeznek, amelyek
nemcsak egymadsra feleseld alternativdkat tartalmaznak, hanem harmadik és
negyedik tipusokat és koztes mingségeket is. Svéd, olasz és a japan kapitaliz-
must, a keresztény- és a szocidldemokrécia holland, spanyol, osztrdk stb. val-
tozatait, a kiilénféle elnoki és a parlamenti rendszereket, a formalitds és az
informalitds ezernyi fajtdjat, a szekularitds vélfajait vagy - profanabb teriiletre
tévedve - a politikusok iizleti kapcsolatait, a kdztelevizié reklimtevékenységét,
a prostituci6t stb. szabdlyoz¢ torvényi megolddsok garmad4jat.

E csomagokat azutdn mi szépen kibontogatjuk itt, Kelet-Eur6pédban, dssze-
hasonlitgatjuk a sajdtjainkkal, az ,ajdndékok” egy részét a szemétbe dobjuk,
egy mdsikkal azonnal biiszkélkedni kezdlink a szomszédok elétt, van, amit
eltesziink nehezebb napokra, a most érkezett pul6verhez a régi nadragot vesz-
sziik fel. Akad olyan kulturdlis ajdnlat, amit egyszertien nem lehet visszauta-
sitani (vagy mert olyan vonz¢, vagy mert ,eszi nem eszi, nem kap mast” alapon
teszik nekiink), de akad olyan is, amelyet tGjracsomagolhatunk. Meglehet az
is, hogy egyik bejov§ kulttrjészag sem vegyithetd a hazaival. Példdnak okaért
félek, hogy a nem roma magyarok tobbségét sem a klasszikus-liberélis be nem
avatkozds, sem a pozitiv diszkrimindcié elvei nem lelkesitik, ha roma honfi-
tarsaink jogair6l kérdezziik Sket. Szivesebben valasztjdk a rend6ri megolddsok
némelyikét - mintha csak az utfiiggdség tételét szeretnék bizonyitani. A néi

54 y6. Hunter, 1991; Hunter és Yates, 2002. A kett6s import a mai Kelet-Eurépéban legkeve-
sebb a rock and rollal veszi kezdetét. A vietnami habord elleni (maoista) magyar tiltakoz6k is
teach-in keretében cseréltek eszmét az USA-imperializmus gaztetteirél és a ,We shall overcome”-ot
daloltédk. Mi tobb, a partallamilag sztdrolt Angela Davisbél frizuradivat lett. Ujabb kelet( latva-
nyos példdja annak, hogyan fordul a Nyugat a Nyugat ellen Keleten az, ami az egyik belgradi hi-
don tdrtént a koszovéi bombdzdsok idején. Az esténként ott rendezett rockkoncerteken a részt-
vevEk céltdbla-kitizével a melliikon jelentek meg, hogy a tévén keresztiil, a szimbolikus hadvi-
selés eszkozeivel nyerjenek csatdt a hdbord pr harcmezgin. Majd hazamentek, s akinek médja
volt r4, e-mailek tomegét ziditotta a Pentagonra, hogy megbénitsa annak szdmitégépeit (lasd
Maase, 1999: 72-73). Néhdnyan meg Ramboénak 6ltéztek, és kivonultak az erd6be amerikai ejts-
erny8sokre vaddszni. A Nyugat egyik lelke, mi tagadés, képes hasznot htizni a mésikbél. Szem-
mel ldthatéan még a Benetton kemény multikulturalizmusa sem ittt ki balul, hdt még az IKEA,
a McDonald's vagy a Body Shop ldgyabb megoldésai. Magyarorszdgon - Ggy tetszik - a politikai
korrektségnek még igen alacsony a piaci értéke. Erdekes médon hamarabb lett fekete, mint roma
tévébemonddénk, és hidba keresnénk roma szerepléket a hirdetésekben vagy kreol b6r(i babakat
a pesti jatékboltokban. Furcsa kivétel a roma rap térh6dftdsa. A politikai korrektség behozata-
lar6l 1asd Heller (1994), valamint Scheppele és Wessely (1995) vit4jat.
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egyenjogusag esetében (lasd Acsddy Judit irdsat) a magyar tarsadalom - ugy
tlinik - a be nem avatkozds elvét pértolja, igaz fittyet hdnyva annak elenged-
hetetlen liberdlis tartozékara, a jogvédelemre (a hdzassdgon beliil is). Tehét
inkdbb véalasztja a patriarchdlis dél-eur6pai mintdt, mint az észak-eurépa-
iak/amerikaiak egyikét, de mondhatjuk Ggy is, hogy a kommunizmus el6tt és
alatt megszokott hazait.

A Davos- és a tanszékiklub-kulttra egyébként nem kis zavarokat okoznak,
amikor valamely kdzds projektum keretében lépnek fel, legyen az a rendszer-
véltds egésze, a posztkommunista kultdrpolitika, esetleg a Soros Alapitvdny
maga. Ez utébbira, a ,kapitalista fenyegetésrsl” értekez§ filantrép és a globé-
lis t&zsdejatékos é16 ellentmondésdra, Zentai Violetta is utal. A kultdra dllami
irdnyitasa is ontja a kérdésesnél kérdésesebb eseteket. Fiiggjon-e egy kulttr-
program vagy intézmény (egy zenekar, egy folydirat, egy tdnccsoport) kozta-
mogatasa annak piaci sikerét6l? Lehetnek-e a kormdnyoknak kulturélis prefe-
rencidi? Miért is ne privatizdlndnk a Nemzeti Szinhdzat? Ki tartsa el a mtzeu-
mokat?> Az elmult évtizedben a magyar kulttrpolitika ide-oda ingadozott az
,0sztogatd” francia-osztrak és a ,piacbaradt” holland-amerikai modell kézott,
amikor e kérdésekkel taldlta magét szemben. To6rok Andrds meggy&zen irja
le, milyen - hazai és kiilfoldi - elemekb&l barkacsolta 6ssze a szocidlliberélis
kormény a Nemzeti Kulturélis Alap pdlydzati és dontési rendszerét ez utébbi
modell szellemében 1994 és 1998 kozott, és hogyan 4llamositotta-kézpontosi-
totta azt néhany hét leforgdsa alatt az Orban-kabinet.*®

A média egyiittes demokratizdldsa és magdnositdsa, mely 1989 utdn az ex-
kommunista orszdgok szinte mindegyikében a sztintelen kultirharc szinterévé
valt, igyszintén tobb kérdést vet fel, mint amennyire felelni képes. Legyenek-e
a magantelevizioknak kdzszolgélati feladataik? Privatizdlhat6-e a nemzeti hir-
tigynokség? Vajon a parlamenti vdlasztasok f6ljogositjdk-e a gy&ztes partot arra,
hogy uralma ald hajtsa a kozmédidt? Kiadhat-e a kormany napilapot? Haraszti
Miklés elmeséli, hogy a valaszokat keresve miként vandorolt a magyar térvény-
hozé ,északrdl” ,délre”, a brit tipustdl az olasz~-osztrdkhoz gy, hogy kdzben
a média szabélyozdsadnak amerikai mintdi még a liberdlisokat sem hoztdk ttizbe.
Vagy nézziik a kulttrpolitika egy harmadik fontos harcmezejét, az egyetemi
reformot. A kérdések lényege, némi tdvolsdgbdl persze, ugyanaz: kbzjavakrél
vagy magdnjavakrol beszéliink? Mds megkozelitésben: legyen-e az 4llam sem-
leges? (Magyar véltozatban: mennyire legyen semleges?) Mérsékelje-e az dllam

55 v, Liberalizmus..., 1994; Ackerman és Cohen, 2000.

56 1 4sd T6rok, 2000. A Fidesz-kormdny kulttrpolitikdjanak francia vonzédasarél 1dsd Babarczy,
2000; Varsdnyi és Voros, 2000. Sinisa MaleSevi¢ a Torok Andrds altal vdzoltakhoz hasonlé kelet-
eurdpai fejleményekrsl szdmol be (Male§evi¢, 1997).
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sajat beavatkozdsaival azokat a kiilonbségeket, melyeket polgdrainak a kultd-
rdhoz, az informéciéhoz, a legutébbi esetben pedig az oktatdshoz valé hozza-
férésében tapasztal? Az egyetemek maganositdsarél vagy a tandijrol fel-fellob-
bano vitdk, de a voucher-rendszerrél fel sem lobbandak is, mind azt tanusit-
jak, hogy ,Amerika messze van”, a német modell viszont kozel. Kiilondsen ha
némely alkatrészét annak szovijet valtozata be is betonozta® - vildgosit fel Resz-
ketd Petra és Varadi Baldzs tanulmdnya a PhD cim hanyatott sorsdrol.
Amennyiben a kozpolitikat tdgabban vizsgéljuk, a kontinens kulturdlis hata-
sa és benne a német-osztrdk modelleké nem annyira erételjes. A joléti reform
olyan fontos 6sszetevdi, mint a nyugdijrendszer részleges maganositdsa, az uni-
verzalisbol a célzott timogatasokra valé 4ttérés vagy a munkaerdpiac ,laza”
szabdlyozdsa; a bérlakdsok privatizaldsa; a t6zsde kisrészvényes-bardt termé-
szete stb., ha dgy tetszik, amerikai vondsai voltak (és részben maradtak is>%)
az 1989 utdni magyar gazdasdgi és szocidlis kultirdnak. Mondom: részben
maradtak, mert az 6ngondoskodds és a verseny elvét nem csupén a nemzeti-
konzervativ kormanyok szeretik j6 adag paternalizmussal elnyomni, hanem
idénként a szociélliberdlisak is, néha kifejezetten az Eurdpai Unié batoritdsaval.
E versengd kulturélis ajdnlatokat nézegetvén az embernek meg kell eréltet-
nie magéat, hogy ahol csak lehet, amerikai indittatdsi homogenizélast lasson,
ne pedig ambivalencidk (s6t tobbértelmtségek) atvételét. Killonosen akkor, ha
ezeket a ,hely szelleme” még tovabb bivoli. Kamarés Istvdn szdmos példaval
segit eligazodni a valldsi import labirintusaban. Koziiliik taldn a Hit Gyiilekeze-
térél sz6l6 demonstrélja a leglatvanyosabban az elvileg bajosan dsszeegyeztet-
hetd normdk (egyfelél a vallalkozds, a pénz és az anyagi gyarapodas dicsérete,

57 Természetesen ennél jéval bonyolultabb a kulturalis import eredete. Mint ismeretes, a Vildg-
bank, tehdt egy meglehet8sen globélis (egyesek szerint amerikai) fennhat6ségl intézmény az
1990-es években megelégedett a magyar egyetemek szervezeti koncentrdldsdval, nem kovetelt
privatizaldst. A finanszirozdsban az dllam mindmadig a fejkvétdn alapul6 holland modellre is em-
lékeztet$ megoldasokkal kisérletezik (ldsd Mdzsa és Varadi, 1998; Véradi, 2000). Ami pedig a né-
met-osztrdk hatdsok virulens voltét illeti, azt a mér emlitett ,dupla Gtfligg&ség” is magyardzza,
miszerint a kommunizmus sokszor csupdn rderésitett el8djére a katonai, kozigazgatési, adott eset-
ben pedig a felsGoktatds- és tudoményszervezési kultirdban. Id6kozben a német minta alaposan
megvéltozott (Ausztridban kevésbé alaposan), igy tortént ez péld4ul a kulturdlis irdnyftds decent-
raliz4lds4val és depolitizdldsdval. Ezért van az, hogy az a magyar kormdany, mely kézpontibb, 4lla-
mibb kulttrpolitikdt szeretne, ma mdr Berlin helyett inkdbb Périzsra figyel.

58 4 nyugdijreform bizonyos vezérelvei példdul chilei megmérettetés utédn érkeztek hozzénk,
a Vildgbank tdmogatdsdval, és ezen elvek kivitelezésében masok mellett egy, az USA-bdl hazatért
magyar szakember is dontd szerepet jatszott. Ha még azt is hozzdvessziik, hogy az 4j rendszer
a svéjci indexdldst alkalmazza, a reformot egy szocidlliberalis kormdny verte keresztiil a parla-
menten, majd a magét konzervativnak mondé utédja vonogatta vissza, akkor teljes a kulturdlis
kavalkéd.




476 Urbsz6

masfel6l a konzervativ csalddi értékek tisztelete és a ,,vezér” kultusza a vallasi
kozosségen beliil) gyakorlati §sszekapcsoléddsat a mintakgvetés folyamatédban.
Igy lesz egy amerikai gydkerd, globdlisan terjeszkedd neoprotestdns egyhdz
nagyon is lokalis/magyar, egyebek kozott azdltal is, hogy kulturdlis kiildetésé-
nek meghirdetésekor nem konzervativ kérokben (mint &ltaldban Nyugaton),
hanem - mit tesz isten - egy liberdlis, majd egy szocialista partban taldl tdmo-
gat6kra, s veliik egyiitt koveteli az dllam és az egyhdz szétvalasztasat.

Még egyszer a gyarmatositasrol

AKki a kelet-eurépai dllamok kulturélis feltdrulkozasdt kapituldciénak tartja, az
szivesen hasznél olyan kifejezéseket, melyek elkeseredett nemzetkdzi kulttr-
harcra utalnak, nemzeti héstkkel és kozmopolita drulékkal, betolakodékkal
és kollabordnsokkal, haditervekkel és ,,végs6 megolddsokkal”. Ebben a szoveg-
osszefiiggésben a kulturdlis globalizaci6é egyenld a megszallassal, a helyi kul-
tardk erdszakos leigdzdsdval és kiszoritadsaval/kiirtdsdval éppligy, mint idegen
kultdrdk mesterséges és rendérileg ellendrzétt meghonositdsaval az elarvult
hadszintéren. Nem feltétleniil szlikséges azonban ezt a nyelvet haszndlnia an-
nak, aki gyarmatositasrél szeretne értekezni. A posztkolonidlis kritika és a vilag-
rendszer-elmélet irodalma ugyanis b&ven tartalmaz olyan szalonképes kifejezé-
seket (az orientalizmustél, a nyelvi imperializmuson, fliggéségen és alavetésen
4t egészen a fogyasztasi megkisértésig), melyekkel, ha kell, kényelmesen leir-
hat6 a fizikai er6szak és megszallas nélkiili uralom.*?

59 A reflexmozdulat mégis a régi, akdr az amerikanizdlés esetében. Még a mérsékeltebb szer-
z6k szdjan is ki-kiszalad a sz6: kultirgyarmatositds. Ha ez csak etimolégiai jaték lenne, melyben
az ember megelégszik azzal, hogy a ,kultdra” és a ,kolénia” szavak kozos gyokerére utal. De nem,
a sz6hasznélat kordntsem véletlen. Az egyik oldalon félelemmel vegyes biiszkeségre enged ko-
vetkeztetni: Barber szerint ,a McDonald’s Moszkvédban és a Coca-Cola Pekingben tobbet tesz a
globdlis kultdra létrehozdsédért, mint a katonai gyarmatositds valaha is tudott” (Barber, 1992: 57).
A mésik oldalon kiszolgaltatottsagot, kizsdkményoldst, megaldzést jelez, végletes (esetleg vég-
zetes) hatalmi aszimmetridt. Ezekré} tudésitanak Phillipson {1992) és Said (1993, 2000) kényvei
Bourdieu (1997, 1998a, 1998b, Bourdieu és Wacquant, 2000) és Chomsky (1998) szdmos megnyi-
latkozdsa, de még a néluk jéval egyensilyosabb Ulf Hannerz is, amikor a szellem ,folytonos kul-
turdlis bombdazés” révén végrehajtott gyarmatositdsdnak lehetségérdl ir (Hannerz, 1992: 236).
A posztkolonidlis kritikdnak megmaradt néhdny eszményképe (példdul Frantz Fanon) a gyarmati
id6kbdl, és az irdnyzat {6 teoretikusai (Anthony Appiah, Homi Bhabha, Paul Gilroy, Gayatri Spivak
és masok) is &rzik a régi retorika egyes elemeit (vo. Clifford, 2000). Stuart Hall péld4ul nem is
kivanja kiildnosebben elvdlasztani a gyarmati és a gyarmatositds uténi 1ét tanulmanyozasat (Hall,
1996). Az Gj antiglobalista mozgalmaknak van tehat hova visszanytlniuk. Erdekes k&zos ajitd-
suk, hogy a globalizdci6 centrumét azért vddoljdk imperializmussal, mert ahelyett hogy leigdzn4
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Am lapozzuk csak 4t gondolatban az elmult évtized magyar kulturtorténetét:
kotve hiszem, hogy a kommunista kultidra tartdpilléreinek dsszeomlasa utan
rengeteg példat talalndnk a taroldsra és helyettesitésre, mikdzben sorjadznak a
kulturalis egyiittélés és kompromisszum esetei. Még a McWorldben is, mely
maskiilonben a gyarmatositasi tézis kedvenc hivatkozasi teriilete, mar csak azért
is, mert a ,félelmetes” Big Business pénzeli a kulturélis exportot. No de itt is
gyakran akkora a helyi kulturalis ellendllds (és oly sziik a fizet6képes keres-
let), hogy a beérkezg kulturék fogyasztdsa a kezdeti lendiilet utdn lényegesen
lelassul. Kezdjiik az USA-val mint ,kultarimperialistdval”. A hamburgernek
példaul az elsd sikerek utdn ki kellett egyeznie a siilt kolbdsszal és a német-
osztrak-magyar fasirttal, tovabb4 nem volt képes leszoritani a bécsi szeletet

(mondom én) a vildg bizonyos részeit, példdul Afrikat, éppenséggel elhanyagolja sét ignordlja
azokat (v6. Tamds, 2002a: 50). Az Egyesiilt Allamok vezetd egyetemein még mindig (mér megint)
lehet tudoményos dolgozatot befejezni a ,mikor iitink mér végre vissza!?” kérdéssel (Miyoshi,
1999: 267). Lasd Peter Berger epés recenzi6jat is (Berger, 1999).

John Tomlinson mdr emlitett kényveit és a Berger-Huntington-kotetet leszadmitva, az Gjabb
kelet(i globaliz4ciés irodalomban alig tapasztalni nyilt szembeforduldst a kultirgyarmatositas
gondolatéval. Ritka az olyan nyilt beszéd, mint Ahmed Gurnahé: ,Majdnem minden imperialista
nemzet végiil is civilizdlja és kulturdlisan tdgitja sajat népét azaltal, hogy megprobdl elfoglalni
mésokat. A kulttira imperializmusa elég val6sdgos tapasztalat, de nem olyan, mely sokdig tartana
vagy tartésan drtalmas hatdsu lenne” (Gurnah, 1997: 141).

H4t nalunk mi a helyzet? A nem tul biztaté kezdetekrsl mar széltam. A Csepeli-Orkény-
Scheppele-cikk f8l6tti rovidke vitdval (14sd Hadas és Voros, 1998/1996) a magyar tdrsadalomtu-
domény, tgy tetszik, egy idére lezdrta a kultirgyarmatositds tigyét, a fogalmat politikai hasznd-
latra dtengedte a populistdknak, 4m duzzog magéban, s ez a duzzogds hébe-korba kihallatszik.
Gyorgy Péter szerint a posztmodern visszatért a ,modernizmus egyik, nem kiildndsebben vonz6
aspektusahoz, a kolonializmushoz” (Gyorgy, 1998: 239); Hoppal Mihélyt aggasztja, hogy ..egy-
fajta globalizaci6s imperializmus van kialakul6ban” és ,,az amerikai nagyvarosi kultdra eszement
internacionalizmust és kulturélis imperializmust val6sit meg” (Hoppal, 1998: 11); Tamds Gdspar
Mikl6s pedig ,térsadalmi rendszeriink és miveltségiink importdlt, félgyarmati, »gyokértelen«”
jellegét panaszolja (Tamds, 2002a: 18). Ennyi. Jugoszldvia minapi bombdzdsa és a kozelgd EU-
csatlakoz4s - ugy latszik - egyiittesen sem elegend@ek ahhoz, hogy szisztematikusan végiggon-
doljuk: a ,két unié” kozotti torténelmileg elhanyagolhaté iddszakban mond-e nekiink valamit
a posztkolonidlis diskurzus? Segit-e végre tisztdbban latnunk a szovjet kulturdlis megszdllds dol-
géban (err6l ugyanis mindeziddig elfelejtettiink vitatkozni)? Vajon az ,tartésan drtalmas hatdsa”
tudott-e lenni? Hasonlithat6-e a dekolonializélds a szovjet birodalom kimuldsdhoz, mely ut6bbit
(nyugatias) rendszervaltds is kovetett? Ha, teszem fel, kulttirdnk amerikanizal6d4sat szeretnénk
vizsgélni, akkor Ausztridval vagy inkdbb Zanzibarral mérjiik 6ssze magunkat?

Tényleg ennyi? Nem teljesen. A Melegh-Dupcsik-vitdr6l mdr tettem emlitést. Borocz J6zsefet
a briisszeli felvételi vizsga aszimmetridja serkenti a birodalom és a gyarmat fogalmdanak tjraér-
telmezésére. Definicidkeresése biztatd, végkovetkeztetése azonban elszomorité (és remélem,
elfogult): a keleti bévités ,az dllami és civilizal6 kolonialitds egyfajta vildgi, »nyugatias« kombi-
naciéjat valésitja meg. Ugyanakkor, bdr a nyflt fizikai erészak eddig kétségkiviil nem jellemezte
a nkeleti bvités« egészét, hiba volna megfeledkezni az éllami erészak e koloniélis tipusdnak je-
lenlétérél” (Boroez, 2001b: 33).
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sem a magyarok vasdrnapi ebédlSasztalarél. Mi t6bb, amennyire meg tudom
itélni, még az ujgazdagok barbecue-partyjain sem valt egyeduralkod6va. Ugyan-
ez tortént a részben Amerikdn 4t érkezett pizzdval is, bar valamivel jobbak a
pozicidi, ha a ldngossal val6 versenyét figyeljiik. Taldn szegény malnaszorp az
egyetlen igazi vesztes (4m vele szemben nem a Coca-Cola az egyetlen nyertes).
A bandnbdédulat is aldbbhagyott rég. A hagyoményosan kissé idegen sorkul-
tira ugyan nagyot fejlédott, de a borlobbi mér ellentdmadésban van. A whisky
képtelen legytirni a palinkat. Még mindig erds cigarettdkat szivunk, holott do-
hdnygydraink mar amerikai kézben vannak, és b@séggel kinaljdk az extra
lightot is.%9 A koffeinmentes kdvénak semmi esélye sincs az - olaszos - eszp-
resszoval szemben, hasonléképp sem a corn flakes, sem a miizli, de még a
»1élekben” kozelebbi donut és bagel sem tort 4t. Igaz, a német fank sem nagyon.
Ha meg nem azt nézziik, mit esziink, hanem azt, hogyan, a gyorsétkezés meg-
allithatatlan terjeszkedésén majd akkor fogok komolyabban eltéprengeni, ami-
kor hirdetni kezdik Pesten az els§ gulydslancolatot. Bar gyanitom, azt is inkdbb
kinaiak fogjak megnyitni, mint amerikaiak...

De hagyjuk a konyhét egy pillanatra, és nézziik a McWorld egyéb csébitasait.
Hollywood kétségtelen dominancidjét a filmforgalmazésban révidesen az EU
mérsékli majd nekiink; a popzenében a magyar felhozatal (igaz, rengeteg utan-
z4s 4ran) évtizedek 6ta erds; az 6ltozkodési divatot Magyarorszdgon Péarizs,
Réma és London legaldbb annyira diktalja, mint New York... - rendben, részben
amerikai pénzbdl, de ki akkor a gyarmatosit6? A Nyugat mint olyan? AkKkor is,
amikor 6nmagdaval versenyez? Es ki lenne a gyarmatositott? Hiszen lathatjuk:
a McWorld kulturdlis befolydsdnak percrél percre gétat szab a szokés, az izlés,
a pénz és még mennyi minden. Amikor a beauty farmok latogatésa, a squash,
st a tenisz is a jomGdu elit egy sziik csoportjdnak eldjoga/hébortja lesz. Ami-
kor az ember kétszer is meggondolja, hogy bemenjen-e a gyerekével egy jaték-
terembe kiprébdlni egy videojatékot, mert tart az ottani torzskézonségtsl. Ami-
kor sokan undorodnak a pankréciétél, viszolyognak a testépitést6l és a szép-
ségversenyek, de még az eskilivsi fehér limuzinok sem boldogitjdk Sket. Mi
tobb, Mallorcdra se kivdnnak utazni. Es hajat se akarnak mosni minden nap.
Amikor hodit a kosarlabda, de nem tiinteti el a focit, a baseballnak pedig hire
ha van, hamva még alig.

Gyakran nehéz megmondani miért, de valahol megéll az import, a kulturalis
hatds letompul, kisebb-nagyobb zarvanyok alakulnak ki. Az angol ezt kompart-

]

mentalizaciénak (,rekeszesitésnek”, ,fiilkésitésnek”) is nevezi. Gyarmatosité

60 A biiszke absztinencia” kozéposztdlyi kultardja egyelére a kontinensen sem hdédit, nem-
hogy Magyarorszdgon. A dohé&nycégek tigymond gyarmatias kulturdlis tizeneteirsl 14sd Gyorgy
Péter irdsat (Gyorgy, 1998: 172-173, 189-190; vi. Barnet és Cavanagh, 1994: 184-207).
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terjeszkedésnek csak akkor, ha igen 4ddz hangulatban van. Egyszer a sziikség-
letek telit6édnek, méskor a bejovd Gj kulttra helyezi at egy statusat tekintve
lejjebb elhelyezkedd (fiatalbél oreg, f6varosibdl vidéki) rekeszbe a régit, me-
gint maskor az exportdr veszit erejébdl, és igy tovabb. Vigydzat: ami eléall, az
még nem hibridizalas, inkdbb kényszer( egymdas mellett élésnek nevezném.5!

Mindezzel nem akarom azt éllitani, hogy nincsenek ,erésen ajanlott” dtvé-
telek és tartés hegemon hatasok: a NATO-val, az euréval és Hollywooddal mar
emlitettemn is példat rajuk. Es a pénz szerepét sem kivanom lebecsiilni. Nem
art példdul, ha az export6r szdmdra a kultura terjesztésének tranzakciés kolt-
ségei alacsonyak. Ha - mint 1989 utdn - a vdsarlé egészen Bécsig rohan, hogy
a Nyugat kulturélis ikonjait beszerezze, melyek sora a haszndlt Opeltdl, Joe
Cockeren &t egészen egy rég vart Cézanne-kiallitasig terjed, akkor az eladonak
nem kell drdga aut6szalonokat épitenie, koncertet rekldmoznia, festményekre
biztositdst kotnie. Ha meg késébb igenis kellett, sokat szamitott, mely exportér
képes kivarni, amig befektetései megsziilik a profithozé keresletet. A multi-
plex mozik - Gigy tlnik - képesek, szokik is fel az amerikai akci¢filmek nézett-
sége. A bevasarlékozpontok ugyszintén, terjed is a plaza életforma. (Tegyilk
hozza rogton: egy darabig.) J6 példa a Forma-1 cirkusz népszeriisége Magyar-
orszagon: sikerének a Hungaroring 6ridsberuhdzésa a kulcsa. Nem kizdrt, hogy
kell§ anyagi er6feszitéssel akdr arra is rd lehetne venni a magyar férfi tarsadal-
mat, hogy megszeresse az amerikai futballt (de a spanyol bikaviadalt vagy
a francia boules-t is). Egyel6re ez ut6bbi amerikai megfeleldje, a bowling jovo-
get divatba, szintén komoly befektetések 4ardn, igaz, szildrdan épitve a teke
helyi hagyoményaira.®?

61 A sziikségletek ,szaturdciéjarél” és ,maturaciéj4rél” Ulf Hannerz azt 4llitja, hogy a kiilfsld,
mikézben kitartéan teliti a helyi kulturdlis sziikségleteket, egyszersmind érettebbé is teszi a be-
fogad6t a beérkezd kulturjavak 4tértelmezésére és az import helyettesitésére (Hannerz, 1992:
236-239). Ami pedig a rekeszeket illeti, a kultirdk nemzetkozi forgalmdban gyakran megesik,
hogy valamely kulttrjészag az egyikbdl indul, és a masikba érkezik. Nyugat-keleti irdny( dramlds
esetén, ha semmi se akaddlyozza, tobbnyire {6ljebb 1ép a tdrsadalmi ranglétrdn - akdr a McDo-
nald’s vendégkore. A kosérlabddt példdul mifelénk inkdbb a felsd-, mint az als6-kdzéposztaly
fiataljai tizik. Vagy gondoljunk a hongkongi kélafogyasztdsra (52. jegyzet).

62 Hasonléan: az amerikai kocsik elterjedéséhez szélesebb it és olcsébb benzin kellene, a gor-
korcsolydzashoz simabb aszfalt és tisztdbb vdrosi leveg6, az tiszdshoz uszoda, a marhahis fo-
gyasztasdhoz olcs6bb 4ru stb. - vagyis a homogenizaldsnak szdmtalan technikai-gazdasagi mini-
mumkdvetelménye ismeretes. Ezeket teljesitve sem biztos azonban, hogy az atvétel, akarcsak egy
szubkultdrdban is, egyhamar sikeres lesz. (Mint ahogy az lett példdul a szoldriumok esetében.)
Megint a gyomor t4jékdn a legkdnnyebb példét taldlni: mogyorévaj, fishburger, koktélok, bizo-
nyos izesitésti koldk stb. nemigen keltik fel az érdeklddést, a foldimogyord, a csipszek és a hot dog
viszont igen. Ez utébbiakndl valészintileg nem &rtott, hogy voltak hazai rokonaik. Ugyanigy, a
kulturélis exportnél is 4t kell vergédni egy bizonyos ,homogenizéciés kiiszobén”. A befektetésnek
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Félek, az importdr akkor sem szemezgethet mindig szabadon a kulturélis
ajanlatokbdl, amikor & az aktiv fél, hiszen lehet, hogy a kindlat intézményileg
merev (egyetlen nagy amerikai vagy német alapitvdny sem tanédcsolja majd,
hogy tarsadalmunkat a nepotizmus japdn normai szerint rendezziik be), és
- hogy Gjabb kozgazdasédgi miiszéval éljek - ikertermékek is el6fordulnak jécs-
kdn. Nem hinném, hogy Magyarorszdg példdul egykdnnyen atvehetné a szoli-
daritds svéd hagyomdnyait anélkiil, hogy az 4llami beavatkozdas ottani szoké-
sait ne utdnoznd. Azt sem tartom valészintinek, hogy az elitkultdra védelmé-
nek francia gyakorlata siman kikélcsdénozhetd gy, hogy a nacionalista elveket
Parizsban felejtjiik. Es azt sem, hogy elfogadjuk a sajt6szabadsag amerikai kul-
tardjat, csak épp a Mein Kampf kiadasat szeretnénk tovdbbra is renddrileg kor-
latozni. Pontosabban, mindezt megtehetjiik, 4m jobb, ha tudjuk: nem az ere-
deti terméket importaltuk, és szitkség lesz némi taldlékonysagra ahhoz, hogy
hasznélhatéva vardzsoljuk.

De vissza 1989-hez és a kielégitetlen kereslethez. Besz€ltiink mar réla: a kul-
tarjavak tobbségét az dllitélagos gyarmatositonak nemigen kellett rderéltetnie
a bennsziilottekre. [gy volt ez az 1989-es forradalommal magéval is. Ki ne em-
lékezne, hanyszor tettiik fel az 1980-as években a szarkasztikus kérdést: miért
nem akar mdr végre valaki gyarmatositani benniinket?®3 E kérdés hien tiik-
rézte a széles kord igényt barmi Atvételére, ami ,nyugati’, hisz az csak jobb
lehet, mint ahogy a Volkswagen is szebb, gyorsabb és tartésabb a Trabantndl.
A barmi jelenthette a szabad valasztadsokat éppugy, mint a magdnévodat vagy
a divatos cip6t. A ,,nyugati” pedig helyettesithetd volt a ,,foreign” széval, ami
egy ing vagy egy gatya szdrmazdsi helyét jelolte a kirakatban. Senki se gondolta,
hogy ..inosztrannij” lenne az 4ru. Ha valaki nagyon szeretné e vagyak teljesii-
lését gyarmatositdsnak hinni, &m tegye, hisz a kulttra kiild&je és befogaddja
legtobbszor valéban nem volt és ma sincs azonos silycsoportban. De egy percig
se feledjiik: ezt a , gyarmatositét” behivtdk. Magyarorszagra is. A dont6 tobbség
vérva vérta - legalabbis igy hitte akkor.%4 Ha nem is becsiilték a vendég minden

el kell érnie egy kritikus témeget, az eladé j6, ha ismeri a felvev@piac szokdsait és - horribile
dictu - az drunak léteznie is kell. A Frankfurti Kdnyvvdsarr6l beszélek, Dalos Gyorgy nyomdn.
Ugy tdnik, szemben az USA-val, Magyarorszag, amikor sajat kulttrharcait szeretné értékesiteni,
legfeljebb hatdron tali honfitdrsaiban bizhat. A mall-kultirdrél 1dsd Zentai, 2002.

63 5 régi viccet, mely szerint Kelet-Eurdpa egyetlen esélye arra, hogy valaha nyugati koril-
mények kozott éljen az, ha hadat tizen a NATO-nak, és elfoglaltatja magdt vele, nos ezt a viccet
eleddig egyediil Slobodan Milogevi¢nek sikertilt atiiltetnie az életbe. Arrél, hogy a keleti ,,behivok-
rél” a nyugati ,behivottak” fejében milyen - gyakran igen megaldz6 - képek élnek, 14sd Kovacs
Eva és Melegh Attila irésait.

64 5okatmondé tény: a volt MSZMP kampényklipjének az els§ szabad vélasztdsokon a Pet Shop
Boys akkori sikerszdma, a Go West volt az aldfest6 zenéje. Jellemz§ az els§ mobiltelefoncégek
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tulajdonsédgét egyformdn, abban viszont feltétlentil biztak, hogy elhozza f6id-
jiitkre a McWorld paradicsomét.

Miért tévesztenénk hét 0ssze egy meghivot egy kapitulaciés nyilatkozattal?
Mert a naiv hizigazda nem tudta, hogy a cheeseburgert elébb-utébb a befektetd
és a tengerészgyalogos is koveti majd? Szerintem tudta és helyeselte. Nem igy
mondta, de bizott abban, hogy mindezek novelik majd kulturélis t6kéjét. Azt
hiszem, okosabb ezért a kulturdlis globaliz4ciét kevésbé harcias terminusok-
ban leirni, egyszertien gy, mint kilfoldi kultirjavak massziv bedramlasat,
melyeknek valamiképp egylitt kell élnilik a helyiekkel. Amikor a ,, West oszt, Ost
veszt” ismert széjatéka nem (vagy nem feltétlentil) érvényes. Természetesen
minden kohabit4ci6 torkollhat eszement Gsszecsapésba. A szeret6 felek addig
cseplilik egymadst, mig a végén gy6z az erGsebb. De hdzassdg is lehet a dolog-
bél sok-sok kdlcsonos alkalmazkoddssal. Annak azonban szerencsére kicsi az
esélye, hogy egyikdjiik megoli a masikat.

A szappanoperdk jol példazzak a konfliktus és kooperacié 0sszjatékat. Ma-
gyarorszdgon az utébbi idében a sorozatok széles valasztékdbol valogathatnak
a nézdék. Van egy sereg kiilfoldi (amerikai, német, brazil stb.), de taldlunk sza-
mos hazait is, f§varosi és vidéki kdrnyezetben jatsz6doét, vadonatujat és olyat
is, ami még 1989 el6tt késziilt. Valahol taldn mindegyik amerikai mintat kévet,
de folyamatos egyttélésiik sordn bizonyos fokig egymashoz csiszolédtak. Igaz,
holtbiztos, hogy az ABC soha nem fogja mfisoréra tlizni a Szomszédokat, mi-
kozben a Dallas vetitésekor az els§ id6kben mifelénk elnéptelenedtek az utcak.
Ugyanakkor itt van mdr a ,, magyar anyagbdl” dolgoz6 ausztrdl-német licenc-
sorozat (mely a Restless Yearst honositotta elészor Gute Zeiten, schlechte Zeiten-
né és Verbotene Liebevé, hogy azutdn Bardtok kozt legyen bel6le), illetve né-
hany, a szappanoperdktdl téméjukban alig kiilonb6z6 délutdni és esti talk show
és game show.% Am j6cskdn akadtak kordbbi ,koppintdsok” is, legyen elég itt

névvalasztdsa is. Még véletleniil sem prébélkoztak a ,Magyartel’, , Arpadfon” stb. elnevezésekkel,
s6t még a MIEP se keresztelte el kés6bb sajat llomasat, mondjuk, ,Szittya Radiénak”. A Nyugat
behivésan - sietek leszogezni ~ varakozdsokat értek, nem feltétleniil 6nostorozé, s a Nyugatot
felmagasztalé lelki gyakorlatokat, tehdt nem azt, amit Kelet-Eurépdban ,,6ngyarmatosftdsnak”
(Kjoszev, 2000) szokds hivni.

65 Magyar anyag, helyi érték? A Bardtok koztben az egyik f6szerepl® roma figurat alakit, és
az els6 ,meleg cs6k” is e sorozatban csattant el el§szor hazai produkciéban, magyar tévésllomdas
képerny&jén. Ami meg a jatékokat illeti, a Szerencsekerék (Wheel of Fortune) nemzetkozi licen-
cében bizonydra nem szerepelt, hogy a jatékos 6sszebeszélhet a misorkészit6kkel, mint ahogy
az nalunk - Ggy hirlik - megesett 1999-ben. Azt sem hinném, hogy eszményi esetben egy tévé-
sorozat (vo. ,Xénia-14z”) 1ényegéhez tartozna a gyermekek politikai mozgésitdsa és az illegélis
adatgydijtés (a partfinanszirozds alapos gyanujér6l nem is szélva). Erdekes példéjat lattam Roma-
nidban a kulturdlis keveredésnek, ahol a Dallas f6h&se az orosz multi, a Lukoil termékeit rekl4-
mozza.
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a Szabé csaldd tébb mint négy évtizedes diadalttjara hivatkozni. Ugye, nehéz
lenne azzal vadolni, hogy nem kell6képp helyi? A lokalizaci6 legkésébb a fo-
gyasztés pillanatdban megtorténik. De azért mégsem nevezném a megtévesztett
gyarmati tdmegek elbutuldsdnak, egyszersmind a globalizaci6 dtkos cstcstel-
jesitményének, amikor magyar falusi nénikék kezdenek el gydjteni a dél-ame-
rikai sorozathdsnd, Esmeralda szemmiitétjére, finoman 4tlépve a képzelet €s
a valésag hatdrmezsgyéjén. A szappanmese ilyetén befogadédsdhoz, ha nem té-
vedek, kell néhany évszazadnyi el6zetes gyakorlatozds a népi mitoszok terem-
tésében és élvezetében, no meg lankadatlan igény az 0ij mesékre.

fs amennyiben csak gy 6sszejonnek a dolgok? Szerencsésen vagy szeren-
csétleniil? A mobiltelefon kitting példat kindl. Amikor - elnézést az egysze-
riisitésért - a gyors elérhetdség ,nyugatias-északias” értéke osszetaldlkozik a
keleties-délies” kultirdk verbalizmuséval és a nyilvdnos kommunikaciés hald-
zatok tervszer( elhanyagolasanak kommunista 6rékségével (melyet a szovjet
politikai kulttra sine qua nonjaként tisztelhettiink), mindez pedig a férfinép,
kivalt a fiatalabbja, széls6séges miszaki sovinizmuséval/ sznobéridjaval és az
Gijgazdag alltirokkel, akkor taldn nem meglepd, hogy kezdetben annyi sugarzd-
fontoskod6 arcd ifjat lattunk az utcdkon rohangalni késziilékkel a kezében
(vagy az 6vére csatolva, 1asd még: torzsi jelképek). Késziilékkel, ami mar akkor
is joval tobb volt mint ,bunkofon”. Nem egyszerGen a globdlis kindlat erésza-
kolta ki a helyi keresletet maganak, hanem a kereslet, akdr anno a televizi6 ese-
tében, hogy dgy mondjam, kulturdlisan ugrdsra készen 4llt. Ez nem ugyanaz
a helyzet, mint amelyrél a Gillette cég egyik f6noke dlmodozott (nem tul izlé-
sesen) a Szovjetunié dsszeomldsdnak idején, ugy emlékszem, az Economist-
ban: és akkor mostantél az orosz nék végre elkezdik borotvalni a labukat...

A hitelkartyak, a bevasarlokozpontok és az autopélyak - nyugati eredetijiik-
nél nemegyszer gyorsabb - szaporodasat sem lehet pusztdn kiviilrél kénysze-
ritett/6szténzott utdnzassal magyarazni. A kértydkkal az ember az OTP-ben
elszenvedett sorba4llst6l is megkiméli magat; a shopping mall - épitSinek -
pénzmosasra is jo; a sztrdddk meg partfinanszirozast is szolgdlhatnak. Magya-
ran, a McWorld alapikonjai se mindig csupén kiils6 hatdsra jutnak fontos sze-
rephez.%6 Meglehet, e hatds csak egyik résztvevdje a vegyi reakciénak, s6t az
is elképzelhetd, hogy pusztdn katalizatora. Mint amikor a techno a Vajdasag-
b6l behozott lakodalmas rock képében tjjasziili a magyar nétat, melyet a né-
met-osztrak Musikantenstadl magyar véltozata, a Ddridé népszer(sit hetente.

66 A nap huszonnégy 6réjaban nyitva tarté boltok elszaporoddsdhoz példdul a szakszervezetek
gyengesége is kellett, no meg eldz6en néhdny évtized arra, hogy az ember (mérmint az elad6)
az 4rnyékgazdasdgban hozzészokjon az onkizsdkmdanyoldshoz, a vevé pedig ahhoz, hogy ne
bujjon este nyolckor az 4gyba. Moonlighting - mondja az amerikai angol.
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Vagy amikor a New Age miszticizmusa elegyedik a jo treg magyar vardzslo-
és boszorkdny-kulttrdval, mondjuk tgy, hogy - mint errél Kamarés Istvan
beszamol - a dobol6 sémdnok kapcsolatba 1épnek indidn kollégéikkal.

Ezzel mér lassan ki is 1épiink a tomegfogyasztds birodalmabdl. A magasabb
kulttrdk harcterein - azt hinnénk - értelemszertien még ritkdbbak az elstpré
nyugati (globélis) gy6zelmek. Taldn a magas miivészetek vildgdban igy is van,
hisz ott legjobb esetben is egy-egy szubkultiirdt ny(igoz csupan le a kiilhonbél
érkez6 kultarjoszag. S e lenyigdzés sem leigdzas, tarolds, kiszoritds, helyette-
sités. Egy Uj festészeti iskola vagy irodalmi irdnyzat természetesen divatot te-
remthet, akar tartdsat is, de az alkotds 1j szabdlyainak kovetésérsl nem hoz
torvényt a parlament. Egyebiitt viszont jogilag rogziilé gy&zelmeket is latunk,
és ember legyen a talpdn, aki donteni tud e gy6zelmek fokozatairél. Kezdjik
a sz6 szoros értelmében, a tudomdanyos fokozatoknél. Reszkets Petra és Varadi
Baldzs gondosan tdjékoztatjdk az olvasét a tudomdanyos cimek 6sszevisszasa-
garél, de nem rejtik véka ald azt a tényt, hogy egy id§ 6ta mindenkinek, aki
valamire vinni akarja a tudoményban vagy az egyetemi oktatdsban, meg kell
szereznie egyfajta PhD-t. Maradva az egyetemnél, a kotetben szerepld irdsom-
ban elmondom, hogy legyen barmily ,multterhes” is a kdzgazdasagi gondol-
kodas Magyarorszagon, egy id§ 6ta mindenkinek, aki kbzgazdaszként f6iskolai
diplomét akar szerezni, meg kell hallgatnia egyfajta mikro- és makrotkon6miai
tanfolyamot. Vagy vegyiik a politikai kultardt: egy id§ 6ta mindenkinek, aki
politikusi tevékenységet akar folytatni, meg kell méretnie magat egyfajta nyil-
vanossag eldtt: vdlasztdsokon kell indulnia, vagyonnyilatkozatot kell tennie,
elttirnie, hogy atvilagitsék stb. Vagy vissza a gazdasdghoz, egy id6 6ta minden
kormdnynak, amely polgdarai tulajdoni jogait akarja csorbitani, 4t kell vereked-
nie magét a torvényi akaddlyok egyfajta rendszerén.

Egy sz6 mint szdz, vannak kényszerek, melyek kordbban sokdig nem léteztek,
és ezek az adott kulturdlis teriileten - elvileg - dtfog6 érvénydek. E kényszerd
szabélyokat, jollehet egy résziik ndlunk is hatdlyban volt 1945 elétt, nemrégi-
ben nyugatrél importéltuk, tobbnyire korszer(i valtozatban. Az 6rdog persze a
PhD, a mikro-makro-oktatds, a politikai nyilvdnosség, a tulajdonbiztonsag stb.
.egyfajtasdgdban” lakozik. No meg elvileg 4tfogé érvényiikben. Abban, hogy
példdul milyen rubrikai vannak annak a bizonyos vagyonnyilatkozatnak, és mi
torténik azzal, aki csal. A megfigyel6nek esetenként kell mérlegelnie, vajon
mekkora is a Nyugat tényleges gy&zelme.

Akadnak viszont latszolag egyértelmd tigyek, olyanok, mint a NATO és az
EU cizellalt szabalyrendszerének atvétele. Kiilonosen az utébbi valéban kéril-
irja a gazdasdg és a tarsadalom szervezésének egy meghatdrozott kulturélis
univerzumadt, melynek elveit a tagjelolt a felvételi vizsga sordn nem kifogasol-
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hatja, legfeljebb apro6 kivételekért esenghet. Mindamellett furcsa egyetemesség
ez, hisz temérdek kiilondsséget enged. Sz6 se réla, a belépket szondazé tgy-
nevezett koppenhdgai kritériumok a modern eurdpai kapitalizmus liberélis és
demokratikus minimuméhoz szigorian ragaszkodnak, intézményekben és
értékekben is, s elképzelhetd, hogy az Gjonnan jottek térténelmileg igen rovid
id6 alatt nemcsak a monetéris, hanem a kiiliigyi és katonai unié, majd a ko-
z6s allamszervezet keretei kozt taldljsk magukat. Ugymond ,szubglobalizélva”,
Egyel6re azonban ,csak” az acquis communautaire sz{réjén kell atjutniuk,
mely ugyan aprélékosan szabdlyozza a banan gorbiiletét és a szennyvizek tisz-
tasdgi fokat, de - leginkdbb a Nyugat sokszintiségének okdn - nem irhatja el§
a kapitalizmus olyan, kulturélisan is fontos intézményei koziil az egyediil
kovetenddt, mint a magéntulajdon ardnya, az adéz4s progresszivitdsa vagy az
dllam szocidlis gondoskoddsanak mértéke. De azt sem, hogy egyéni jeldltekre
vagy partlistdkra voksoljunk-e, kancelldr vagy elnok irdnyitsa-e az adminiszt-
raciét, legyen-e irott alkotmanyunk és beengedjiik-e a férendeket a parlamentbe.

Egyszerre szoros és laza ,,gyarmatositds” ez. Még lazabb azutdn, hogy a tag-
jeloltet folveszik a klubba, ahol mar - méretardnyosan persze - szavazhat is
sajdt sorsarol, s6t (lasd a gorog példat) nemegyszer ki is bijhat a kotelezett-
ségek teljesitése aldl. Ez a ,kulttrimperializmus” hasonlé szdmos vildgszer-
vezet és nemzetkozi szerzddés hatdsdhoz, legyen sz6 az ENSZ-161, a GATT-r6l
vagy akdr a nyilvdnoshdzakat tilté New York-i egyezményrél. Minden azon
mulik, mennyire ,lyukas” az 4ltaluk szgtt kulturélis takard, mily melegen
ajanljédk, hogy csavarjuk magunk koré, és milyen szigori a szdmonkérés. Hat
a NATO? Barmennyire kivdnta is Magyarorszag, hogy mihamardbb ,észak-
atlanti” lehessen, érezhetd volt némi geostratégiai késztetés is a masik fél részé-
rél. Ha pedig a szerz§dés belvildgat tekintjiik, nem gy néz ki, mintha vezet&i
gyakran engednének a katonai szigorb¢l, réad4sul az Egyesiilt Allamok sulyos
jelenléte miatt kevésbé egyezkedd is dontéshozatal. Magyarorszagrél nézve
az egész tagsdg, mi tagadas, engedelmes normakdvetésnek ldtszik. Torténelmi
hasonlattal: ,Maul halten und weiter dienen!” Kevésbé térténelmivel: ,davaj”.
Taszarrél sz616 tanulmanyaban Kovacs Eva is jelentés teret szentel egyfeld]
az amerikai hadsereg és a magyar politikai elit, mdsfels] pedig a katonasag
és a lakossag kozotti kapcesolat gyarmatiassaganak.

Tény és vald, a taszdari hidféallas létesitésére vonatkoz6 amerikai kérelmet
nehéz lett volna visszautasitani, s megérkezése utdn a US Army megtette mind-
azt, ami kis rosszindulattal elvarhaté egy gyarmatositotdl: elfoglalta a légibazist,
tiveggyongyoket osztogatott a helyieknek, egy résziiket hasznalta, a masikat
meg elhanyagolta. Id6vel azonban rdeszmélt arra, hogy jobb a békesség, part-
neri viszonyokat kezdeményezett, és ,fizetett, mint egy katonatiszt”. Ami
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pedig a NATO mint olyan megtelepedését illeti, a beérkez§ katonai kultdra
(civil) szemmel lathatdan is lényeges teriileteket enged ki a standardizdlas ha-
talya alél: nemcsak az egyenruha, a laktanyai viselkedés vagy a hadbirdskodés
nemzeti sajatossdgait t(ri jol, a parancskiadés nyelvérél nem is szélva, hanem
olyan, kulturdlisan sorsdont6 dilemmakban sem foglal 4llast, hogy maradjon-e
a hadkotelezettség, s ha igen, vonatkozzon-e a nékre is, lehet-e egy tiszt ho-
moszexuadlis stb. Pedig egy kicsit tobb imperializmus e téren taldn nem &rtana.
A ,j6 gyarmatositd”, ha mdr kéztiink él, batrabban is civilizalhatna: igy gon-
dolom, védhetné a honvédek emberi jogait, 6sztonézhetné a magyar sereget,
hogy véljon a multikulturélis tiirelem egyik iskoldjava (és iskolava a szé szo-
ros értelmében is), atldthatébb4 tehetné a katonasdg pénziigyeit, s dltaldban
is hozzéasegithetné az egykori néphadsereget, hogy a jovében mér ne kelljen
viselnie a feudélis hierarchia, a b{indzés és a szakmai impotencia bélyegét.

Ezen a hadszintéren azonban még a NATO sem elég er@s ahhoz, hogy meg-
birkézzon (vagy nem is kivin megbirkézni) a helyi kulttrék ellenélldsaval. Am
szamtalan egyéb globalizéci6s ,lazasdgot” is ismeriink, melyek mind ellentmon-
danak még a kevésbé sarkos, a fizikai er@szak fogalmaéra alig tdmaszkodé gyar-
matositasi tézisnek is. Miért késik vajon azon értékek, szokdsok és intézmé-
nyek atvétele, melyeket még a legmérgesebb birdlok egy része is az elképzelt
Amerika ,,j6” oldaldhoz sorol? Szerzédéses fegyelem, alkotmanyos hazafisdg,
pozitiv gondolkodas, etnikai és vallasi tolerancia, j6tékonysag, lokélpatriotiz-
mus, a maganszféra tisztelete stb. - anélkiil hogy készpénznek vennénk &ket,
mikor az Egyesiilt Allamokrél gondolkodunk, érdemes megvizsgalni, mi is
akadélyozza hazai térnyerésiiket.”

Vajon sziikségképp lassi e ,kifinomult” kultdrjavak terjedése? Azt konnyi
beldtni, hogy egy kolnit (egész kulturélis imdzséval egyetemben) manapsag
gyorsabban lehet szétteriteni a vildgban, mint mondjuk a vallasi tiirelem elvét.
Miért is? Mert élvezete nem oly bonyolult? Mert terjesztése standardizalt elja-
rasokba rendezhet? Mert ott 41l mar mogotte a kell§ gazdasagi er§? Mert 6sz-
szehasonlithatatlanul kisebb kulturdlis ellenélldsra szdmithat? Bizonyara. Mig
a tolerancia esetében pénz és hatalom nemhogy segitené, de néha egyenesen
gatolja a mintakovetést? Lehetséges. Err6l mellesleg néhdny - pedagdégiai kiil-

67 A pozitiv gondolkodds népszeriitlensége, az ,igysem megy” biztos tudata talén nem meg-
lep& bizonyos torténelmi el6ézmények ismeretében, kiilondsen ha a kommunizmus idején sokdig
megkdvetelt deriilatdst is tekintetbe vessziik. De hogyan tudott a privacy folytatélagosan elkéve-
tett megsértésének hagyomdnya 1989 utdn is vigan tovabb élni - a hatalom 4ltal (személyi sz4-
mok) éppugy, mint dltalunk gyakorolva (kutakodds egymds magénéletében) -, annak ellenére,
hogy elétte eltoltottiink legaldbb egy fél évszdzadot kiilonboz6 titkosrendérségek és ligynokok
tarsasdgdban? Csak lehangolé magyardzataim vannak.
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detését komolyan vevé - nagy amerikai alapitvany tudna mit mesélni, amint
azt Zentai Violetta irdsa is sejteti.

Valéban, a kulturlis globalizdciét fékezd sirlddds jelentds hdnyada intéz-
ményi természetd lehet. Legutébbi esettinkben a ,,j6” amerikanizdldshoz vajon
leginkdbb a szdlldscsindlék hidnyozndnak, a kulturdlis 4tvétel/utdnzas élcsa-
pata? A megfeleld stdtuscsoport, az alkalmas befogadé-kozvetits szubkulttira?
Ahogy a szaknyelv Gjabban mondja, a kulturélis brékerek? Az értelmiség mint
olyan lenne lomha és szkeptikus vagy inkdbb csak a politikai és médiaelit?
Bevallom, fogalmam sincs, de hét e kotet szerz6i nem is vallalkoztak arra, hogy
elmélyednek az akkulturdcié szociolégiai és pszichol6giai bonyodalmaiban.
Ha médomban 4llna, azért eljdtszanék, ahogy ez a kereskedelemtorténetben
vagy a sejtbiolégidban szokds, a kapu hasonlatdval. Megnézném, mekkoréra
nyithatd, milyen magas a kiiszobe, kik az ajténéllék, s hogyan sztirik meg a
latogatokat, miként vezeti be 6ket a komorna/hostess és ismerteti 6ssze a mar
bentlévikkel, k6zds nyelv hidnyaban ki és hogyan tolmécsol stb., stb.%8

Mintha a gazdasdg egyes szegmenseiben hatdrozottabban rajzolédna ki a
,j6 Amerika” alakja, mint akdrhol masutt.%° (Lehet, hogy a ,,rosszé” is.) Aki ma
Magyarorszadgon belép egy multinaciondlis céghez, annak pontos munkaszer-
z8dése lesz; nem kukucskalhat bele kollégdjanak fizetési kimutatdsdba; nem

68 A tomegkultiira dtadédsa, 4torokitése, terjedése (difftziéja) a kiilsé szemléls szdmadra vals-
szinlileg mar a kommunizmus hanyatldsdnak idején sem mutatott 1ényeges eltérést a Nyugaton
megszokottdl. O a televizié méagikus hatalmat latta, Amerika majmoldsat, a divatok gyors atvé-
telét, a mivészek és sportol6k demonstrédci6s hatdsat, a fiatalsag fogékonysagét, a nyilt ellenkul-
tura sporadikus akciéit stb., kiilonbség gyandnt pedig legfeljebb a cenzitira maradvanyait és a visz-
szafojtott sziikségletek feszitGerejét emlitette. Nem figyelt fel viszont a spontdn, latens ellenkul-
tirdra, a szObeszéd, a csaldd, a nem politikai ,masodik nyilvdnossig” hatalmadra, a kulturalis fo-
gyasztést is jellemzd kényszerhelyettesftésekre. De arra sem, amire mi se nagyon, hogy a némen-
klatdra mint ,ajténdllé”, , komorna” €és ,a hdz ura”, miként engedte-csempészte be a Nyugatot,
akarva-akaratlan. Akdr akkor, amikor a ZISZ-t és a ZIM-et Mercedesre véltotta, akdr amikor tagjai
orkdnkabadtot, Beatles-lemezt vagy robogét kezdtek ajandékba hozogatni gyerekeiknek hivatalos
nyugati Gtjaikrél. A keletiekrdl is, gondoljunk csak a szovjet kvarcérdkra és hordozhaté televizi-
6kra (vo6. Hammer és Dessewffy, 1997; Voros, 1996; Wessely, 2000). A ,kapukon” ki-be dramlé
tomegek {migrdnsok, ,turistdk és csavarg6k” (Bauman), ,globdlis nomadok (Flusser), menekiiltek
stb.] kulturélis poggydszdnak szdmbavétele nélkil ma mér nem illik a kulturalis globalizéciét
elemezni. Szerintem a kommunizmus ,kifdraddsa” is bajosan érthet6 meg, ha figyelmen kiviil
hagyjuk a Nigéridban és Dél-Afrikdban , been-to”-knak nevezettek (akik mdr voltak nyugaton)
csendes hozzéjéruldsat a rendszer elhaldséhoz.

69 A Valentine Day (mely a magyar sz6haszndlatban csak részben vélt Balint-nappa) meggyd-
keresedni ldtszik, taldn nem teljesen fiiggetlenil a virdg- és csokolddészakma kitarté munkalko-
ddsatél. A magyar fegyverkereskeddk azonban taldn meg sem prébaltdk elérni, hogy amerikai
lazaségu torvény szabdlyozza a fegyvertartdst; az iigyvédek is csak szeretnék, ha elterjednének
egymads beperelésének az USA-ban honos szokdsai; és a pszichidtereknek sem sikeriilt eleddig
meggydzni a magyarokat, hogy rendszeresen jirjanak hozzéjuk.
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hivhatja fo6l munkahelyi telefonjarél ingyen ausztrdl nagybdcsikdjat; esetleg
Amerikaboél importalt diversity szabdlyokat kell betartania, amikor titkdrnét
keres maga mellé; s taldn bevonjdk egy joétékonysagi akciéba is. Mig végiil
azon veszi észre magéat, hogy akkora ,véllalati identitdsa” nétt, hogy ezentul
kétszer is meggondolja, szabad-e szidnia cége vezet6it idegenek el6tt, Most ne
firtassuk, vajon tényleg olyan ,,j6-€”, ha ilyenné vélik az ember, egyszerten erd-
sftsiik meg a régi kozhelyet: az tizleti vildg bizonyos kultirdkat egész tigyesen
terjeszt. Am - mint lattuk - még a hozz4 legkozelebb 4ll6 McWorldben is
kudarcot kudarcra halmoz. Marmint ha taroldst varunk téle.

Hibridizalas?

Ajanlom, tegyiik félre egy kicsit a globalizdlds, az amerikanizalds, a homoge-
nizélas és a gyarmatositds fogalmait, és - taldn egy lépéssel kozelebb a vald
vilaghoz - vizsgéljuk meg, mire jutunk a kultdrantropoldgia egyik kedvenc
terminusdval, a hibridizdldssal. Ha tgy tetszik, a globdlis és a lokalis kever-
csével, a glokaliz4ciéval, kordbbi miiszéval: a kreolizaldssal.”® Aki e fogalmakat

70 A homogenizalast szornyt nehéz bizonyitani. Nem is szoktak ezért vele prébélkozni, leg-
feljebb a népszer(d kultirdban, ott is inkdbb csak néhdny kulturdlis ikon példdjan, utaldsszeriien.
A hidnyz6 logikai ldncszemeket a global speak éppen divatos hivészavai (id6-tér-zsugorodas,
deterritorializalds stb.) pétoljak. Els§ pillantdsra konny(inek tlinik ezért azoknak a dolga, akik
azt 4llitjak, hogy a) se az {izenet, se az lizenék csoportja nem homogén, és rengeteg az dssze-
vissza d&raml6 lizenet; b) az iizenet mind a kozvetités, mind a vétel sordn jelentésen médosulhat,
és nem ritka a hat4rozott elleniizenet sem; c) jelentds (regiondlis, dllami, helyi piaci) érdekek
fliz6dnek a kulturélis sokféleség bizonyos szintjének fenntartdsdhoz; d) mi tobb, a ,globalizator-
nak” is sziiksége van kulturdlis nyersanyag-utdnpétldsra, melyet azutdn feldolgozva szétterithet
a vildgban (a marketing nyelvén: diversity sells); e) a nemzetallam - szintigy részleges - sikerei
a kulturélis homogenizdldsban nem ismételheték meg egy vildgallam nélkiili vildgrendetlenség-
ben [v6. Featherstone véleményével: & kikel az ellen, hogy a globdlis kultirét ,nagybetdvel irt”
nemzeti kultdrdnak tekintsiik (Featherstone, 1990: 1)]; f) a terliletiség nem vész el, csak dtalakul:
Uj teriileti hal6zatok képében; g) az Gj informdcids technol6gidk a lokalitdst is erdsitik {vo. Lofgren
(2000) a telef6nidrél]. Magyardn, ha van olyan, hogy kulturdlis globaliz4ci6, akkor az minden
bizonnyal Gjjdsziili a diverzitdst.

Ami kénny(nek latszik, azonnal rettents nehéz lesz, mihelyt a bizonyitds terhe a homogeni-
z4l4si tétel birdloinak vallat kezdi el nyomni. Nevezzék barminek, hibridizdldsnak, kreolizdldsnak,
lokaliz4lasnak, glokalizdldsnak, honositdsnak vagy diverzifikdldsnak, nincs apelldta, meg kell
hatdrozniuk az 4ltaluk vélelmezett kulturalis képz6dmény Osszetételét. Hogy néz ki egy multi-
kulturalis vildgfalu? Ha egyszerre t&bb kulttra 6tvozédik 8ssze egymdssal, milyen kombinédcidk
képzelhet6k el? Vajon a kulttrdk versenyében miért cstkkennének bizonyos szereplék éridsi in-
dulé elényei? A hibridiz4ciés sejtés szemmel ldthatéan gigantikus méret{ kutatdsi program utan
kidlt (1asd Giddens, 1990; Beck, Giddens és Lash, 1997; Featherstone és Lash, 1995; Featherstone,
Lash és Robertson, 1995). Ugy ltom, egyelére szerények az eredmények. A magyarok minden-
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haszndlja, szdmol a helyi kultirdk ellendlldsaval és figyel a kompromisszumokra.
Am hajlamoss4 valhat arra, hogy minddssze két komponensre legyen tekin-
tettel: egy kiilsére és egy bels6re. Laptop und Lederhose - ahogy a bajor gazda-
sdgi csoda vildgat szoktak jellemezni.

Csakhogy a posztkommunista kulturalis jatéktér is igen gyakran tébbsze-
replés, és rengeteg kereszthatdst ismer mind a kiildg, mind pedig a befogad6

képpen, hisz a mdr emlitett antropoldgiai frdsok koziil is mindossze Bodndr Judit t{izi ki céljdul,
hogy ,strdin” lefrjon egy kulturdlis hibridet (Bodndr, 1999). A nemzetkdzi kultirakutatds ,hibri-
distdi” is ink4bb taroldspérti ellenfeleikkel és saj&t munkahipotéziseik préba-ellenérzésével van-
nak elfoglalva, semmint a széles kord anyaggydjtéssel és elméletalkotdssal.

Tébbnyire nem tagadjdk, hogy antropolégusként szakmai érdekiik, hogy minden egynemd-
ben folfedezzék a sokfélét. A legtobben Ulf Hannerzre (1992, 1996) és Arjun Appaduraira (1996)
hivatkoznak, éspedig az el6bbi kreolizdci6s okfejtésére, mig az utébbinak arra az elméletére,
miszerint a kulturdlis dramlatok széttartéak és szabdlytalanul, szervezetleniil terjednek ide-oda
mint részben elképzelt kisvildgok. Scape-eknek (képeknek), idénként tajképeknek nevezi ket,
és ot valfajukat (etnikai, média-, technikai, pénziigyi és ideolégiai) kiilonbozteti meg. Meggys-
z8dése, hogy a centrum-periféria-modellek médr nem érvényesek, amint a migracié push-and-pull
felfogdsa és a ,hidny-t6bblet” kereskedelmi hasonlata sem. Az Egyesiilt Allamok csak egyike a
h4lézati csomépontoknak. Ujabban Ulf Hannerz is a ,,h&l6zatok h&l6zatarél” fr (Hannerz, 1998,
vo. Castells, 1996/1997/1998; Sassen, 1998). Kordbban & sem vetette el a centrum-periféria-tételt,
csupdn arra torekedett, hogy jelentésen fellazitsa azt a ,,periféra visszabeszél” lehet3ségét hang-
silyozva (Hannerz, 1992: 261-267). A kreolmetafordra azért volt sziiksége, hogy jelezze a kultu-
rédlis hibridek eredetiségét és torténeti stabilitdsdt, melyek a két fél sokdimenziés és sokszerep-
16s , kreativ 6sszjatékdn” alapulnak. A Cultural Studies irdnyzathoz kozelebb 4ll6k (mint Homi
Bhabha, Stuart Hall, Edward Said) még inkdbb ambivalensnek t(innek: 1dthatéan egyszerre sze-
retnék megd&rizni a gyarmatositds, illetve a ,,visszabeszélés” és kreativitds feltevését.

Id6kdzben felporgott a hibridizdciés felfogds onbirdlata is [ldsd a Wilson és Dissanayake, 1996;
Scott, 1997; Kalb és mdasok, 2000; Jameson és Miyoshi, 1998; Skelton és Allen, 1999 és a Cvetko-
vich-Kellner-kotetek (1997a és 1997b) szdmos tanulmdnyadt]. Jan Pieterse nem elégszik meg a
térben lezajlé hibridizalds fogalmadval és bevezeti az ,,id6keveredését” is (Pieterse, 1995: 49-53).
Jonathan Friedman a kreolizdlasi tétel mélyén esszancializmust gyanit: aki ugyanis kultirdk
6tvoz6désérd] beszél, az hallgat6lagosan feltételezi, hogy el6zbleg ezek mindegyikét etnikailag
meg tudja hatdrozni (Friedman, 1995: 82-85). Ugyan§ zavarosnak tartja Appadurai tajképeit is.
Szédiiletes sebességgel folyik az Gj kdnon hivészavainak gydrtdsa, hogy megragadjdk a globalis
és a lokdlis kolcsonhatését. Elrettentésiil felsorolok kéziliik néhdnyat. Roland Robertson (1995)
~glokalizdci6ja” lett koziiliik a legnépszer(ibb, de haszndlatos a transzkulturdlis, a transzlokélis
(Friedman), a multilokélis (Igy nevezi magédt a McDonald’s, elkeriilend§ a ,transznaciondlis”
kifejezést) és a feliilr6l és alulrél jové globalizdcié (Appadurai, 2000) is. Van ,globélis melange”
(Pieterse), globdlis ckiimené” (Hannerz), globalis szinkretizmus, ,kultirék tdnca” (Breidenbach
és Zukrigl, 1998), ,,globélis pointilizmus” (Kalb, 2000}, és létezik a zoldektd] elorzott , gondolkodj
globdlisan, cselekedj lokdlisan” jelsz6. James Clifford (2001) ,utazé kultirakrdl” beszél, Feather-
stone (1990) ,harmadik kultdrékrél”, Homi Bhabha (1994) ,,a valamin tdl” kultarajarél, Anthony
Smith (1990) pedig a kultiirdk patchworkjérél. Széval ember legyen a talpdn, aki ezek utdn meg
meri mondani, mi is értend6 kulturdlis globalizdcién. A magam részérél, ha rossz a kedvem,
hajlok arra, hogy - Friedmant kdvetve (1995: 78-79) - a kidbrandult kozmopolitdk leleményének
tartsam az egészet (l4sd még Niedermiiller, 1999).
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oldaldn. Rdadasul, ha nem térben, hanem idében vizsgdlédunk (igen, Gtfligg6ség
megint), egymdsra rakédd, alkalmasint egymadst erdsité hagyomdnybdl is tobb-
félét latunk. Politikai kultardnk alapszovege, a Magyar Koztarsasdg Alkotménya
példdul médositja el6djét, a népkoztarsasagit, sarkalatos torvényeiben tiikrozi
a kerekasztal-targyaldsok jogi kompromisszumait, dtemeli a gyenge dllamelnék
és az erds alkotmdnybir6sag intézményét a német gyakorlatbdl, kdlcsonveszi
az ombudsman skandindv 6tletét, a NATO-csatlakozdskor, illetve az EU-joghar-
monizdcié folyamatdban Gjbdl és Gjbél igazit (majd) kulcsfontossdgi paragra-
fusain, hazal Gjitdsokat (kisebbségi 6nkormdnyzatok, hatdron tili magyarok
stdtusa stb.) illeszt bele, ha nem is mindig papiron - egyszéval szdmos elembél
épitkezik. Mint ahogy bajosan érti meg a Soros Alapitvany kulturélis hatdsme-
chanizmusét az, aki amerikai versus magyar dichotémidban gondolkodik, és
eltekint Soros Gydrgy sokszin(i - és valtozé - identitasatél (magyar zsidé, Popper-
tanitvany, a Wall Street zsenije, filantrép, informadlis politikus, self-made tarsa-
dalomtudés, legijabban globalizaciékritikus stb.), illetve az alapitvany szdm-
talan testiiletében képviselt politikai és kulturdlis szindrnyalatokt6l.”!

A hibridizalas fontoskodéan iires kifejezés marad, ha nem tisztdzzuk a létre-
jovd elegy belsd ardnyait, s6t a keverés modjat, sebességét és az alkotérészek
mindségét is. Addig ugyanis a homogenizéldsi/gyarmatositdsi elmélet hivei
joggal mondhatjdk: ha a kulturdlis hibridek nem egyenstlyosak és tilnyomdo
benniik Amerika hatdsa (vagy dltaldban a Nyugaté), vagyis ha inkdbb gyéz,
mint veszit a bejovg kultdra, akkor - végsd soron - nekik van igazuk. Van olyan,
hogy multikulturalis vilagfalu - mondhatjdk -, csakhogy jéval gazdagabb benne
a felvég, mint az alvég. Kordbbi példdinkndl maradva, szdmukra nem kérdéses,
hogy a tudomdényos cimek, a kdzgazdasagi oktatds vagy a katonai integracio
esetében megtortént az attorés, gyors a teriiletfoglalés, és pusztan id6 kérdése
a hazai ellenallds kimtldsa. Es az sem tragédia, ha az nem mulik ki teljesen.
Ezen érveléssel szemben ismét azt ajdnlom, ne riadjunk vissza az eseti, tételes
elemzés faradsagos feladatatol.

A hibridekben ugyanis hosszabb er§s6dés utdn hirtelen meggyengiilhet a
kiilfoldi komponens (teszem azt, valtozik a zenei divat, a kélarél tényleg kide-
ril, hogy rdkkelts, vagy egy nyelvijitdsi mozgalom sikerrel magyaritja az angol
jovevényszavakat). Tart6s dontetlen is kialakulhat a felek k6zott (biliszkén hasz-
néljuk a drédga nyugati dezodort, de azért sem mosakszunk, mondvan: most

71 Magyarorszagon szamos hivé nem akar/tud vélasztani a hagyomanyos egyhdzak és az 4j
valldsi mozgalmak kozott, ezért gy dont, hogy inkdbb mindkett6héz csatlakozik vagy egyenesen
hdromhoz is kéziliik. A somogyvdmosi Krisna-vdlgy mdsfajta hdrmassdgot mutat: itt a valldsi
kozdsség oly kozel keriilt a helyiekhez, hogy egyes keleti szertartdsok eredeti (!) angol szovegét
ma mdr a faluban honos magyar népdalok dallaméra éneklik (ldsd Kamards Istvan {rdsat).
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mar nem is kell). Lehet az is, hogy idgvel két importdlt elem oltja ki egymds
hatését, és gy6z a honi kultura (erre 1attunk példdkat kordbban a tanszéki klub
és Davos egylittes kisugdrzasat vizsgdlva). Van olyan is, hogy egy rejtézksdd
vagy elsorvadéban 1év6 hazai alkotorész egyszer csak domindnssa valik. A nyu-
gati pénziigyi kultiira meghonosoddsa a Duna mentén valéban sokdig globali-
zéciés sikertorténetnek latszott: a t6zsdétdl, a forint konvertibilitdsan és a
bankprivatizacién 4t egészen oddig, hogy miként fest egy bankfidk belilrél és
mennyire értik a szakmat a Magyar Nemzeti Bank elemzgi. Szerintem most is
annak latszik, bar vannak pillanatok (gondoljunk csak az Agrobank, a Posta-
bank, legutébb pedig a Magyar Fejlesztési Bank botrdnyaira), amikor az ember
hajlamos elfelejteni ezt, hisz azt latja, hidba csillog a marvanypadlé a sarki OTP-
ben, ha a politika még mindig til kézel maradt a pénz vildgédhoz. A Postabank
esete rdaddsul azt is jelzi (14sd a nagy nemzetkozi konyvvizsgdl6 cégek biin-
segédi szerepének gyanujat), hogy a hibridben a hazai fél komoly befolydssal
lehet partnere kulturdlis viselkedésére. Sik Endre a korrupcié példajan elemzi
a gazdasdgi kultardk aktiv kolcsonhatasait.

Amikor azt ajdnlom, hogy a kulturalis mixtirdk alkotérészeinek mingségére
szintén figyeljiink, arra is utalok, hogy a kultdradtvétel/-befogadas rengeteg
arnyalattal bir,”? és széls6 esetben mindegyik lehet tettetett. A homogenizécids
tézis hivei, csakigy mint a hibridpdrtiak, hallgatélagosan feltételezni szokték,
hogy a kulturédlis taldlka tényleg létrejon. Holott elképzelhetd, hogy az egyik
fél (vagy mindkett6) csak eljatssza a randevit.

2

Szinlelt globalizacio?

Az orosz dbécé, az SZKP térténete vagy a szovjet himnusz bebifldztatdsa egész
Kelet-Eurépéban stilyos kudarccal végz&ddtt. Arra azonban j6 volt, hogy e tar-
sadalmak begyakorolhassdk (némelyek ajbél), hogy miként kell formdlisan
elfogadni és informadlisan elutasitani egy igymond idegen - ,keleti” - kulturat,

72 T4vol 4lljon t6lem, hogy miivészetelméleti vagy antropoldgiai fejtegetésekbe bonyolddjak
a recepcié médozatairél. Az Esmeralda-eset emlitése utdn beérem néhdny tovédbbi illusztraciéval
a 74. jegyzetben. Most idéznék inkdbb. Ulf Hannerz szerint ,a puszta tény, hogy a harmadik
vildg televizids dllomdsai sok misort importélnak, inkdbb arra vezethet§ vissza, hogy e m{isorok
olcs6 dompingdruk, mint arra, hogy a kozonség sziikségképp odavan téliik. [...] Ha az ember
akkor sem lehet tiil biztos abban, hogy tékéletesen megértik, amikor szemt&l szembe kommuni-
kél valakivel, egyazon helyi 0sszefliggésrendszerben, tehat sok kulturdlis redundancidval, akkor
... az Ujit6 értelmezés lehet@ségei megsokszorozédnak ..., amikor a kommunikdcié nagyjabél

egyirdnyy, rdaddsul olyan emberek kozott folyik, akiknek nézeteit igen kiilénb&z6 koriilmények-

formdltak egymadstél nagyon tdvoli helyeken” (Hannerz, 1992: 243). Ahmed Gurnah a természetes
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illetve formdlisan elvetni, informalisan pedig elsajétitani egy mdsikat, a ,nyu-
gatit”. Azéta fordult a kocka: mostandban a Nyugatot szeretjiik szimuldlni.
Nem véletlen, hogy Leopold Lajos 1917-ben alkotott fogalma, a ,,szinlelt kapita-
lizmus”73 manapsédg oly népszertivé valt a magyar tdrsadalomtudomanyi ku-
tatdsban, hisz annyi a példa a feliiletes, részleges, imitdlt, neofita tilzasockba
es$ befogadasdra e régi-ij civilizacidénak. Eldre leszogezem: nem szdndékos
csalésrél beszélek, inkdbb 6ncsaldsrél; amikor az ember tettet, némiképp tisz-
tdban is van vele, de azért valamennyire elfogadja, amit megjatszik. Ez az
attit@id nincs tehat elérhetetlen tdvolsdgra a hibridizaldstdl. Nem célom a lelep-
lezés, nem vdgom hét magam az ontelt Wessi p6zaba (ez egyébként kedvenc
id6toltése szdmos, nyugatosito kiilldetéstudattal biré kelet-eurdpai értelmiségi-
nek), hogy azon ginyolédjak, mennyire nem értik ezek a szerencsétlen Ossik az
4j rend lényegét. Egyébként gy gondolom: aki ma szinlel, lehet, hogy holnap,
j stasusabol visszanézve mdr keserien emlékszik rd.

Mindezt el6rebocsatva hadd hozok gyorsan két példat, persze az Gijgazda-
gok vilagdbol. Hidba jeleniink meg a teniszpadlydn héfehér, markés dresszben:
ha meccs kézben folyton kopkodiink és kdromkodunk, tovdbba outot kialtunk,
holott a labda benn volt, akkor nem sajatitottuk el kifogdstalanul e jaték kul-
tarajat. Hasonléképp nem sokat ér, ha dllandéan angol szavakat kevertink ma-
gyar beszédiinkbe, az tizleti ebédre azonban tolmdcsot kell magunkkal vinniink,
ahova mellesleg félrészeg allapotban esiink be negyedérdnyi késéssel. Mind-
ez all az Gjdemokrata politikai elit j6 néhany tagjara is. Lehet, hogy ismerik a
vélasztasi kampdny legkorszer(ibb technikadit, és jaratosak az emberjogi dis-
kurzusban is, &m ha korményra keriilnek, kdzpénzeket tlintetnek el, rakildik
az ad6hatésdgot az ellenzékre, és este, ha faradtan hazatérnek, néha jo6l elverik

befogadds (amikor a delikvens 6rémmel elébe megy az importnak) és a vardzslat (amikor bo-
szorkdnyosan manipuldljak) végletei kozott figyeli a kiztes - de semmiképp sem passziv - meg-
oldédsokat: a kulturdlis kdzos nevezd keresését, a kulturdlis jatékokat, a barkdcsoldst. A kilfoldi
kultdrdbol a helyiek - mondja - , kifacsarjdk annak elényeit, kivdlogatjdk fontos elemeit és részint
atalakitjak, miel6tt magukba fogadndk” (Gurnah, 1997: 122-124).

73 Lasd Leopold, 1988. Erdekes 6sszehasonlitast kindl Oleg Harhorgyin: & disszimuldci6rél be-
szél, és azt vizsgdlja a szovjet vildgban: miként tetteti a kommunista 4llam polgdra, hogy jé neki,
hogy egyetért. Kozben meg, akdrcsak Tolsztoj, viseli a selyeminget a gimnasztyorka alatt (Har-
horgyin, 1995, 1999). A szinlelt befogadds természetesen nem Kelet-Eurépai sajdtossdg. A Ber-
ger-Huntington-kétet esettanulmdnyai érdekes példdkat kindlnak. Tulasi Srinivast6l megtudijuk,
hogyan imddkoznak szdmitégépeikért a hindu szoftveresek (Srinivas, 2002: 110); Hansfried Kell-
ner és Hans-Georg Soeffner bemutatja, hogy a német értelmiség egy része a globalizédciés dis-
kurzus ¢rvén miként képvisel eurocentrikus elveket (Kellner és Soeffner, 2002: 133-144); Ann
Bernstein arrél tudésit, hogy Dél-Afrika multikulturélis iizleti elitje szabadidejében fajilag elkii-
16ndil (Bernstein, 2002: 212-223); végtl Arturo Talavera felskicceli az dlgringo chilei figurdjét az
ifjusdgi szubkultardban (Talavera, 2002: 254-263).
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az asszonyt. A mingség igenis szdmit. Ha ugyanis minddssze a lejatszott tenisz-
mérkézések és az etkoltdit iizleti ebédek szdmét néznénk, vagy - komolyabb
mutatékat véve - a magantulajdon névleges ardnydt és a parlamentben elfo-
gadott torvények mennyiségét és cimeit, akkor az elstpré globalizacié tézisét
vallék nyugodtan hatradélhetnének, mondvan: mindig is sejtettiik, hogy Ma-
gyarorszdg a Nyugat vezérelte homogenizdlds mintapélddja. Majd izléstél fiig-
g6en szomorkodhatndnak vagy oriilhetnének egyet.

Félek, rutul becsapndk magukat. A magdntulajdonrél sz616 statisztikdkban
az adokeril6 bt.-k szazezret is benne vannak, akarcsak a félallami cégek. A tor-
vények jelentds része pedig lehet, hogy épp a liberalis jogdllamot és a demok-
ratikus nyilvdnossdgot hivatott korldtozni. (Persze ,odadt” is b6ven akad ilyen
példa, de - gy tlinik - e téren onelldtdak, s6t exportképesek vagyunk.) Vissza
a profdnabb dolgokhoz: az éles szemi nyugati megfigyel6k kedvenc témdja a
kapitalizmus tettetése. Tucatjdval hozzdk a példdkat arrél, hogy miért lehet még
mindig megbecsiilt lakberendezési tdrgy mondjuk, a romdan hdztartdsokban a
chiantisiivegb6l eszkabdlt asztali ldmpa és a kéldsdobozbél késziilt hamu-
tarté (értsd: hogyan lesz a talmibél elegdns), vagy arrél, hogy miért van hdrom-
szor annyi szamit6gép egy budapesti, mint egy frankfurti bréker irodajaban.
Csakhogy az ilyen ¢sszehasonlitdsokba belefeledkezve konnyen hibazik az em-
ber. Ha - tegylk fel - azon kezdiink el t6prengeni, miért gondolja egyre tébb
magyar parasztember, hogy neki baseballsapkdban kell szdntania, bizonyéra
lesz egy-két nem tul eredeti, de elfogadhat6 6tletiink az amerikai tévésorozatok
hatds4rdl a divatra. Ha azonban otleteink tudomdnyos aldtdmasztdsa végett
ekozben azt is szorgalmasan megfigyeljiik, hogy évente mennyivel n§ a Ma-
gyarorszdgon eladott baseballiiték szdma, konnyen juthatunk arra a - téves ~
kovetkeztetésre, hogy e sportdg egyre népszertibb a magyar férfi lakossag ko-
rében. Holott akik a biiniigyi tudésitdsokat olvassdk, tudhatjik, hogy e szer-
szam mifelénk az amerikai vagy angol eredetitl némileg eltérd testmozgast
szolgdl: a bicskat helyettesiti ugyanis a kocsmai verekedéseknél.” Egyébként
nagyon is célraciondlisan, mondhatni, nyugati médon.

™ Fennkoltebb példdk is béven kindlkoznak a jelentésvéltozdsra. Mfg Nyugaton a buddhistédk
jo része hétat fordit a fogyasztdsnak, addig nalunk tobbségiik éppenségge! belemenekiil a fogyasz-
16i tarsadalomba (v6. ,, menedzserbuddhizmus”). Németorszdgban zoldnek lenni annyit tesz, hogy
az illet§ nagy val6szintséggel nem konzervativ nacionalista, mifelénk azonban (l4sd ,realis z6l-
dek”) ez is b&ven elképzelhetd. Hasonldan, térségiinkben a multikulturalizmus liber4lis - kisebb-
ségvédelmi - indittatasdrol szfvesen megfeledkeznek mindazok, akik els@sorban azt varjak e dokt-
rinétél, hogy igazolja a politikai nemzet fogalménak (alkalmasint az etnikai tisztogatésig terjedd)
felpuhitdsat (14sd Kardos, 2002: 36-37). A posztmodern kulturdlis relativizmusrél 4llapitja meg
epésen Terry Eagleton, hogy .ami P4rizsban az episztemol6giai radikalizmus legudjabb felfedezé-
sének tlinik, az mdsutt alkalmasint az onkényuralmat igazolja” (Eagleton, 2000: 76).
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A tévedéseknél nagyobb baj, hogy a , keleti” szinlelést sokszor épp a Nyugat
erdsiti. Ha nem is szovjetes ergszakkal, de igen hatdrozott, nemegyszer talzott
elvardsokkal és - mint azt Sik Endre a Transparency International példajan
bemutatja - a kulturalis mintdk folytonos sulykoldséval. Egyfajta megfelelési
kényszert sugallva. S ez mdr tényleg visszavezetheti a posztkommunista dllam
polgérét a naiv dncsalds allapotdbél a fels6bbség kommunizmus idején oly j6l
ismert tudatos megtévesztésébe. Amikor az ember tisztdban van vele, hogy nem
tudja vagy nem is akarja teljesiteni, amit a rendszer kivan t6le, ezért mind-
ossze markirozza a normakovetést. Megadja a csaszdrnak, ami a csdszaré. El-
megy valasztani, bar utdlja a politikat; barmikor tud a kozteherviselésrol dra-
dozni, de eltitkolja jovedelme egy részét; s hogy sajat hdzunk el6tt is seperjek,
ragyog6 kutatési tervet tud irni, mikdzben biztos benne, hogy képtelen lesz
elkésziteni a zdrétanulmdanyt. Amennyiben pedig kormanyfé az illetd, az
Eurépai Uni6val tadrgyalva sok mindent megigér (és a jogharmonizacios torve-
nyek bet(iit nézve be is tart) abban a biztos tudatban, hogy nem eszik olyan
forrén a késat.

A megfelelési kényszer kivélt akkor iit vissza, amikor képmutaténak €rez-
ziik a Nyugatrél érkez¢ sugallatokat, mert - s ehhez valéban kell a globali-
z4cié - naponta behozza a szobdnkba a televizi6, Gjabban pedig az internet,
a sunyin hazassdgtoré amerikai elnokdt, a korrupt Briisszeli Bizottsagot, az
északir valldshdborut, a partpénzekkel simlizé német kancellart, az Enronnal
sszejatsz6 Arthur Andersen céget. Elében pedig taldlkozhatunk a volt KB-tit-
kart privatizacios kijaroként alkalmazé olasz vallalatvezet6vel, a Kelet-Eurépdt
tamogaté EU-programok német, francia vagy angol haszonélvezgivel, és az
emberbarat amerikai NGO vezetdjével, aki képtelen megsimogatni egy cigany
gyereket, annyira fél a fert6zést6l. Szomord {igy: ha a kultdra kiildgje kettds
mércével mér, akkor az legitimdlja a kett@s beszédet a befogad6nal. Oddig azért
nem mennék persze, hogy a globaliz4ciéval sziikségképp ez az ambivalencia
egységesiil a vildgban.

Addig is...

A kulturélis taldlkoz4sok mindgségi jellemzgit szemlélve - tigy érzem - elju-
tottunk vizsgdlédasunk végsd logikai hatdraihoz: minden jel arra mutat: ahhoz,
hogy a kulturalis globalizaci6 tdrgydban ennyi kétkedd kérdés utdn komolyan
megszélalhassunk, mérni, s6t 9sszemérni kellene - ha lehetne. Tételezziik fel
egy pillanatra a lehetetlent, azt, hogy a kulturjavak egyt6l egyig sszehason-
lithatéak (a bejovesk is és a hazaiak is maguk kozott, illetve egymdssal is), és
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ardnyuk - amit pontosan mériink - 1989 6ta folyamatosan a beérkezé kulttirak
javara véltozik az egész magyar tdrsadalomban. Ahogy telnek az évek, egyre
tobb liter diétds Coca-Cola és egyre kevesebb mdlnaszorp csordogél le a sta-
tisztikai dtlagmagyar torkdn, aki mind ritkabban gyujt r4, reggelenként egyre
tobbet dzsoggol, esténként viszont kevesebb szalonnét falatozik, mind haté-
konyabban végzi munkajat, mind gondosabban takarékoskodik és egyre in-
kabb tartézkodik attél, hogy barkit is zaklasson szexudlisan. Ha igy lenne, j6
lenne. A tdrsadalomkutaténak, aki az elsépr6 globalizacié tedridjdban utazik,
mindenképp. Igen 4m, de mi van akkor, ha a szegény 4tlagmagyar tényleg
tobbet szaladgal hajnalonta, késg éjszaka viszont kilopakodik a konyhaba,
hogy potolja a kies6 kaléridkat (v6. passziv rezisztencia), s lelkiismeret-furda-
lasat agresszioba forditva médsnap molesztdlni kezdi munkatdrsat/tarsnsjét?
Aki aztdn ezt nagylelk(ien megbocsatva elhivja 6t a buddhista gytilekezetbe,
ahol meditéci6 kozben alkalmasint elmegy a kedve a szorgos munkatél és az
onzd takarékossagtol.

Mas szoval, porszem keriil a feltartéztathatatlan globalizacié elméleti gépe-
zetének fogaskerekei kdz¢, mert mérni is alig tudunk, nemhogy 6sszemérni,
vagy mert nem kétszereplés a jaték, esetleg az a gond, hogy a hazai kulttrak
javara médosul az ardny. Ilyenkor taldn jobb, ha egy idére némasagba bur-
kolézunk, és azutdn is minddssze 6vatos nyilatkozatokat tesziink a globalis
folyamatok hatasairél. Ha lehet, konkrét esetek kapcsan.

A ,szakma szélén” mi is ezzel kisérleteztiink ebben a kétetben. Kivancsian
vdrva a kultdrakutatds hivatdsosaitdl a finomabb tapasztalati anyagot és anali-
zist. Hogy tobbet ldssunk, mint , versengé ajanlatokat” és , passziv rezisztenciat”
Hogy a kulturdlis talalkozasokat megbizhat6an el tudjuk helyezni a talbuzgé
utdnzds és a provincidlis elzarkézas kozti kontinuumon. Hogy eligazodjunk
a varva és zarva vérds eseteinek stirtjében. Hogy éppugy felfigyeljiink az ,erés”
kulturdk gyongéire, mint a ,,gyengék” erejére. Hogy a beérkezé és a honos kul-
tardk strlédasat, az dj kultirdk barkdcsol(6d)dsat éppoly életszertinek érezziik,
mint a taroldst és a szolgai 4tvételt. Hogy az ,.elromlé” kulturalis globaliz4ci6t
ne tekintsiik kevésbé valészintinek, mint a sikereset. Magyaran, hogy a kévet-
kezg, hasonl6 targyd tanulménykotet utészavanak hangja, barki iisse is meg,
kevésbé kétked§ és polémikus legyen.

Tdn a majdani kényv szerzéinek megadatik, hogy az eléttiink 4116 évekre visz-
szatekintve olvaséik szdméra dsszegezzék a globdlis kulttirdba valé beavatas
hazai ritusait. Nekiink ez id4ig tobbnyire olyan rite de passage-okat sikertilt meg-
figyelniink, melyeknél az 4tallas minden volt, csak nem zékkendmentes. Hol
a kiindulépontjéval, hol az irdny4val, hol a sebességével, hol pedig a mindsé-
gével voltak kisebb-nagyobb - gyakran kifejezetten drvendetes ~ gondok. Hol
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a ,.beavatokkal’, hol meg a ,,beavatanddkkal”. A kezdeti lendiilet lohadtdval nem-
egyszer 4llas lett az 4t4llasbol. Ujabb, ha nem is ultraglobdlis érvényii nekil6du-
lasokat persze botorsag volna kizdrni.

Addig is marad a sok-sok kérdés és az Onirénia. Mint e vadonatuj viccben,
mellyel soraimat zdrom, szerzStdrsaim nevében is megkdszdénve az olvasé
tiirelmét:

».Mennyi idére van nekiink, magyaroknak sziikségiink ahhoz, hogy ne hagy-
juk abba a szemetelést? Pontosan hét évszdzadra és egy mdsodpercre. Az els
Otszdz év arra megy el, hogy megszabaduljunk a torokoktsl, az osztrdkoktol,
a németektdl és az oroszoktdl, akik - mint kéztudomadsu - kegyetleniil kénysze-
ritettek benniinket arra, hogy szemeteljiink. Valahol itt tartunk most. Ezutan leg-
alabb egy évszdzad feltétleniil kell ahhoz, hogy definidljuk a ,magyar hulladék”
fogalmat, és még egy, hogy lemdsoljuk az aktudlis német torvényt, mely tiltja a
szemetelést. Es mire valé a maradék egy mdsodperc? Ja, az arra, hogy megta-
nuljuk, miként lehet kijatszani az Gj rendelkezéseket.”
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